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Trwalos¢ decyzji administracyjnej
Durability of an administrative decision

Anna Kietlinska

Wyzsza Szkola Kultury Fizycznej i Turystyki, Pruszkow

Streszczenie

Cel: Ocena postrzegania trwatosci decyzji administracyjnej jako cechy administracji publicznej.

Material i metody: Ceche oceniato 100 mieszkancow powiatu pruszkowskiego w okresie 24 sierpnia —
9 pazdziernika 2020 roku. Dokonany zostat losowy dobor proby.

Wyniki: Mieszkancy byli raczej zadowoleni z dziatania administracji publicznej (37,0%), a pozytywne
zmiany

w dziataniu administracji publicznej byly zauwazane czg$ciej niz zmiany na gorsze (35,0% vs 21,0%).
Najczescie] wskazywanym przez mieszkancow powiatu pruszkowskiego problemem w funkcjonowaniu
administracji publicznej byla trudno$¢ we wskazaniu przez urzednikow administracji publicznej,
czy w konkretnej sprawie mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji administracyjne;.

Whioski: Mieszkancy uznali za konieczne do poprawienia funkcjonowania administracji publicznej
upowszechnienie i ujednolicenie procedur jej dziatania (co powinno skroci¢ tok spraw), umozliwienie
wickszego uczestnictwa interesantowi na kazdym etapie postgpowania administracyjnego (wzrost zaufania
spoleczefistwa wobec organdéw administracji publicznej) oraz podniesienie kompetencji migkkich
i twardych pracownikow administracyjnych (podniesienie poziomu kompetencji pracownikow
administracji publicznej).

Stowa kluczowe: administracja publiczna, decyzja administracyjna, trwato$¢ decyzji administracyjne;.

Summary:

Obijective: To assess the perception of the durability of an administrative decision as a feature of public
administration.

Material and methods: The trait was assessed by 100 residents of the Pruszkoéw district between August 24
and October 9, 2020. A random sample was selected.

Results: Residents were rather satisfied with the operation of public administration (37.0%), and positive
changes in the operation of public administration were noticed more often than changes for the worse
(35.0% vs 21.0%). The most common problem in the functioning of public administration indicated by
residents of the Pruszkéw district was the difficulty for public administration officials to indicate whether
an administrative decision can be declared invalid in a specific case.

Conclusions: Residents considered it necessary to improve the functioning of public administration by
popularizing and unifying its operating procedures (which should shorten the course of cases), enabling
greater participation of the interested party at every stage of administrative proceedings (increased public
trust in public administration bodies) and improving the soft and hard competences of employees.
administrative (increasing the level of competences of public administration employees).

Keywords: public administration, administrative decision, durability of administrative decision.
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Wprowadzenie

Decyzja administracyjng jest orzeczenie organu administracji publicznej lub akt
administracyjny wydany w celu zakonczenia postepowania w danej instancji. Decyzja ta
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w jej czgsci badz catosci, ewentualnie konczy postepowanie
administracyjne w inny sposob (Decyzja administracyjna 2020). Decyzja bywa nazywana
rowniez aktem administracyjnym, ktory opisywa¢ musi konkretnos$é, indywidualno$é,
jednostronno$¢ i zewnetrznos¢ (Zimmnemann 2016). Decyzje administracyjne w sposob trwaty
1 wigzacy uchwalajg, zmieniaja badZz znosza stosunki administracyjne. Poprzez organ
administracji publicznej decyzje te wyrazaja wolg panstwa w stosunku do strony postepowania
(Kedziora 2019). Decyzje mozna sklasyfikowaé jako merytoryczne, gdy w wyniku decyzji
dochodzi do rozstrzygnigcia istoty sprawy 1 nalozenia prawa lub obowigzku oraz
niemerytoryczne, kiedy rozstrzygniecie ustalone zostaje w inny sposdb, np. sprawa zostaje
umorzona, nastepuje uchylenie orzeczenia organu poprzedniej instancji lub brak wyrazenia
zgody na wznowienie postgpowania (Proskin 2011, Majczak 2016). Inna klasyfikacja sugeruje
podzial decyzji administracyjnych na czg¢sciowe 1 catkowite. Czg¢sciowe decyzje nawet wtedy,
gdy stang si¢ ostateczne, nie koncza postgpowania, W przeciwienstwie do decyzji catkowitych.
Przepisy o powszechnie obowigzujacym charakterze sa podstawa prawng decyzji
administracyjnej (Kedziora 2019). Decyzja administracyjna moze by¢ wydana
lub opublikowana tylko na podstawie dokumentoéw i aktow powszechnie obowigzujacych
(Adamiak, Borkowski 2011).

Decyzja administracyjna wydawana jest w trybie regulowanym przez przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze innych praw okreslajacych prawa i1 obowigzki
obywatela, np. prawo celne albo ordynacja podatkowa (Proskin 2011). Trwato$¢ decyzji
administracyjnej to jedna z =zasad og6lnych zawartych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Oznacza ona, ze decyzja organu administracji publicznej staje si¢
obowigzujaca 1 zostaje elementem prawa (Krawiec 2002). Gwarantuje ona porzadek prawny
i administracyjny, chroni prawa shusznie nabyte, a takze jest jedng z podstawowych zasad
prawnych panstwa demokratycznego. Dzigki tej zasadzie strony sa zabezpieczone przed
kilkukrotnym rozpatrywaniem tych samych spraw (Olczyk 2018). Artykut 16 Kodeksu
postepowania administracyjnego opisuje ja jako decyzje, od ktorej nie przystuguje odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie, a stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub wznowienie

moze nastgpi¢ w przypadkach opisywanych w ustawach szczego6lnych lub kodeksie.
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Wyrok z Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 marca 2016 roku
stwierdza, ze zasada trwalo$ci decyzji administracyjnej nie pozwala ogranicza¢ badz znosié
praw przedmiotowych nalezacych do jednostki lub podmiotow prywatnych, ktére znajduja si¢
w obrocie prawnym. Wyrok ten podkresla jednak, ze ochrona praw nabytych nie potwierdza
tego, ze te prawa zawsze s3 nienaruszalne imaja absolutny charakter. W wyjatkowych
sytuacjach, gdy pozwala na to inna zasada prawno-konstytucyjna, mozliwe jest odejscie
od stosowania zasady ochrony praw nabytych.

W przypadku, gdy przepisy na to pozwalaja 1 sg spelnione pewne warunki, jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, ktora wczesniej uznawana byla za
ostateczng. Stwierdzane jest to w trybie nadzwyczajnym, co stuzy do wyeliminowania decyzji
administracyjnych, ktore sg wadliwe (Chorazy, Taras, Wrobel 2005). Zgodnie z artykulem 156
kpa niewaznos¢ decyzji administracyjnej stwierdza si¢ w nast¢pujacych okolicznosciach:

1. Decyzj¢ wydano bez podstawy prawnej badz z razacym naruszeniem prawa — za decyzje
bez podstawy prawnej uznaje si¢ taka decyzje, ktorej tresci i rozstrzygniecia nie da si¢
uzasadni¢ jakimkolwiek istniejagcym przepisem prawnym (Pospiech 2008).

2. Decyzj¢ wydano z naruszeniem przepisow o wlasciwosci — dotyczy przepisow wiasciwosci
rzeczowej, instancyjnej, delegacyjnej i miejscowej. Ich naruszenie zwykle nastepuje
W sytuacji, kiedy decyzja zostaje wydana przez urzad lub organ, ktory nie jest wlasciwy
dla danej sprawy (Adamiak 2018).

3. Decyzja dotyczy sprawy, ktora zostata rozstrzygnicta milczagco badz inng decyzja
ostateczng — w przypadku sprawy, ktorej rozstrzygnigcie istnieje juz w obrocie prawnym
bezpodstawnym jest zadanie drugiego rozstrzygniecia (Pospiech, 2008). Milczace
rozpatrzenie sprawy rowniez jest uwazane za sprawe¢ rozstrzygnieta na rzecz strony
wnoszacej o rozstrzygniecie i istniejacg w obrocie prawnym, dlatego uznaje si¢, iz nie
dotyczy jej ponowne rozpatrzenie - staje si¢ decyzjg ostateczng (Adamiak 2018).

4. Decyzja jest niewykonalna trwale i byta niewykonalna rowniez w dniu wydania — pod tym
stwierdzeniem rozpatruje si¢ dwa aspekty: niewykonalno$§¢ prawng i niewykonalnosé¢
rzeczywista. Ktorekolwiek z tych rodzajow niewykonalnosci musi istnie¢ w dniu wydania
decyzji i mie¢ charakter trwaly oraz nieusuwalny (Pospiech 2008).

5. Decyzja skierowana byta wobec osoby niebgdacej strong w postepowaniu — w przypadku
wydania decyzji wobec osoby, ktora nie jest strong postgpowania, decyzja staje si¢

niewazna na mocy artykutu 156 kpa (Pospiech 2008).
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6. Decyzja zawiera wade, ktora z mocy prawa powoduje jej niewazno$¢ — nie wszystkie wady
powoduja niewazno$¢ decyzji 1 nie kazda z nich jest wystarczajaca przestanka do
wzruszania decyzji. Z wad, ktore dyskwalifikuja wazno$¢ decyzji mozna wymienié
gléwnie razace naruszenie prawa, czyli decyzje stojace w sprzecznosci z powszechnie
obowigzujacym prawem (Pospiech 2008).

7. W razie wykonania danej decyzji moglby zaistnie¢ czyn zagrozony karg — w przypadku
wykonania takiej decyzji moglby nastapi¢ czyn zagrozony karg wedlug przepiséw
o0 charakterze karnym, np. Kodeksu Karnego, Kodeksu Karnego Skarbowego, Kodeksu
Wykroczen 1 innych. Nie nalezy myli¢ tego z decyzja powstata w wyniku przestepstwa
(Pospiech 2008).

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nie moze by¢ wykonane przez ten
sam podmiot, ktéry dang decyzje uchwalat. Moze to zrobi¢ jedynie instytucja wyzszej instancji
(Wierzbowski 2017). W przepisach prawnych istniejg dwa tryby, przy ktorych decyzje
administracyjne mogg by¢ wzruszane: tryb zwyczajny i tryb nadzwyczajny. W trybie
zwyczajnym mogg by¢ wzruszane decyzje, ktore jeszcze nie staly si¢ ostatecznymi. Przystuguje
wtedy odwotanie si¢ od decyzji, ktore musi by¢ ztozone w okre$lonym terminie, zanim decyzja
staje si¢ ostateczng. W tym wypadku sprawa rozpatrywana jest przez organ administracji
publiczne] wyzszej instancji niz ten, gdzie sprawa zostala rozpatrzona po raz pierwszy.
W przypadku uptynigcia terminu, po ktorym decyzja staje si¢ ostateczna, wzruszy¢ jg mozna
jedynie w trybie nadzwyczajnym. Do takich trybéw nalezg: uchylenie lub zmiana decyzji
ostatecznej (rowniez na podstawie przepisow szczego6lnych), wznowienie postepowania,
wywilaszczenie prawa, stwierdzenie wygasniecia decyzji lub jej niewaznosci. Tryby te moga
zosta¢ uruchomione tylko napodstawie przypadkéw przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub w ustawach szczegdétowych. Skutkami wzruszenia decyzji
administracji publicznej beda: stwierdzenie niewaznosci decyzji, wraz z wynikajacym tego
brakiem konsekwencji prawnych danej decyzji, uchylenie decyzji lub jej zmiana oraz

stwierdzenie wygasnigcia danej decyzji (Pos$piech 2008).

Material i metody

Gléwny problem badawczy przyjal forme pytania: W jaki sposdb mieszkancy powiatu
pruszkowskiego postrzegaja trwalo$¢ decyzji administracyjnej jako cechy administracji
publicznej? W badaniu sondazowym wzieto udziat 100 osob, w tym 59% mezczyzn 1 41%

kobiet.
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Struktura wiekowa badanych przedstawiata si¢ nastgpujaco: 6% badanych mialo do
25 lat, 17% z nich miato od 25 do 34 lat, 31% z nich byto w przedziale wiekowym od 35 do 44
lat, 27% badanych — od 45 do 54 lat, 16% ankietowanych miato od 55 do 64 lat, a 3% - 65 lat

I wiecej. Z miasta pochodzito 47% badanych, a 53% ze wsi

Wyniki
Zapytano ankietowanych o poziom zadowolenia z funkcjonowania administracji
publicznej. Ogodlnie zadowolonych byto 48% badanych, niezadowolonych bylo 29%

respondentow (zob. rys. 1).
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Rysunek 1. Poziom zadowolenia mieszkancow z funkcjonowania administracji publiczne;j
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Rysunek 2. Zmiany w funkcjonowaniu administracji publicznej wedtug ankietowanych
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Uczestnikom badania zadano pytanie czy w ciggu ostatnich trzech lat zauwazyli zmiany
w funkcjonowaniu administracji publicznej. 35% badanych odpowiedziato, ze zauwaza zmiany
na lepsze, 21% ankietowanych zauwazato zmiany na gorsze (zob. rys. 2). Uczestnikow badania
poproszono réwniez 0 zdefiniowanie decyzji administracji publicznej. Ankietowani mieli
wybra¢ jedng definicje, ktora wedhug nich jest najbardziej kompletna (zob. rys. 3). Mozna
stwierdzi¢, ze respondenci w ograniczonym stopniu s3 w stanie okres$li¢c decyzje

administracyjng.

Decyzje ostateczne wydane przez organ administracji
obowigzuja do czasu, dopdki nie zostang uchylone lub 38,0
zmienione przez nowg decyzje.

Decyzje wydane przez organ administracji mozna
wzruszyé, ale zalezy to od rozwigzan prawnych

dotyczgcych tej konkretnej sprawy (odpowiedni przepis
prawny) i stabilnosci skutkow, ktére ta decyzja wywotata.

Kazda decyzje wydang przez organ administracji mozna
o s . : 26,0
zmieni¢, nawet jesli uzyska status decyzji ostateczne;j.

Wydawane decyzje sg zawsze ostateczne 8,0

28,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Rysunek 3. Okreslenia decyzji administracyjnej wedtug ankietowanych

Wozruszenie decyzji jest mozliwe w kazdym przypadku, ale

L . L. . : . 38,0
wigze sie z koniecznos$cig wydania nowej decyz;ji.

|

Kazda decyzja musi by¢ wydana na podstawie

odpowiedniego przepisu, inaczej mozna te decyzje 480
zmienic¢ — nawet jesli zyskata juz miano decyzji !

ostateczne;.
W postepowaniu administracyjnym mozliwe jest
. L . L o 26,0
wzruszenie kazdej decyzji administracyjnej

Kazda decyzja, ktéra jest wydana przez organ
administracji jest ostateczna.

8,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Rysunek 4. Definicja trwatosci decyzji administracyjnej wedtug ankietowanych.
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Ankietowanych poproszono o okres$lenie najpelniejszej definicji trwalosci decyzji
administracyjnej (zob. rys. 4.) Wynika z tego, ze badani w ograniczonym stopniu znaja peina
definicj¢ trwatosci decyzji administracyjnej, ale jednoczesnie duza cze$¢ badanych zna peing

definicj¢ decyzji prawomocnej (rys. 5).
Decyzja ostateczna, ktérej uchylenie lub - 120
zmiana wymaga wznowienia postepowania. !
Decyzja ostateczna, ktdra jest zgodna z _ 180
prawem. !
Decyzja ostateczna, ktérej nie mozna zaskarzy¢
41,0
do sadu.

Decyzja ostateczna, w przypadku ktérej nie
mozna ztozy¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie - 6,0

sprawy.
Decyzja ostateczna, od ktdrej nie stuzy
. 23,0
odwotanie.
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Rysunek 5. Definicja decyzji prawomocnej wedtug ankietowanych.

Badanych zapytano o wybranie najpelniejszej definicji pojecia praw nabytych sposrod
czterech dostepnych odpowiedzi (zob. rys. 6). Wynika z tego, ze co trzeci z badanych zna

w petni definicj¢ pojecia praw nabytych, a pozostata czgs¢ zna ja w ograniczonym stopniu.

Prawo, ktore ma charakter absolutny, co oznacza,
ze nie ma mozliwosci odstgpienie od zasady
ochrony praw nabytych w zadnych okolicznosciach.

Prawo juz przyznane na mocy decyzji
administracyjnej, ktére nie moze zostac zniesione
przez organ administracji w celu ograniczenia
wynikajgcych z niej praw obywatela.

Prawa, ktére zostaty nabyte na mocy decyzji organu
administracji i ktérych nie mozna wzruszy¢ z
zadnego powodu.

Prawa, ktore zostaty nabyte po uzyskaniu
ostatecznosci decyzji administracyjnej.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Rysunek 6. Definicja praw nabytych wedlug badanych.
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Poproszono badanych o wskazanie korzysci wynikajacych z trwalosci decyzji
administracyjnej (zob. rys. 7). Wynika z tego, ze trzecia cze$¢ badanych zna w petni korzysci
wynikajgce z trwatosci decyzji administracyjnej, a pozostala cze¢$¢ zna je w ograniczonym

stopniu.

2,0

Utrzymanie stanu faktycznego wynikajgcego z h
decyzji ostatecznej.

Zmiana stanu prawnego po wydaniu decyzji

ostatecznej i jej uprawomocnieniu nie wptywa _ 23,0

na zmiane przedmiotu tej decyzji.

Zabezpieczenie organdw administracji

publicznej przed koniecznoscig wielokrotnego _ 31,0

rozpatrywania tych samych spraw.

Zagwarantowanie obywatelowi utrzymania w

czasie rozstrzygniecia dokonanego przez organy 31,0
panstwa.
Stabilizacja porzgdku prawnego. _ 13,0
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Rysunek 7. Korzysci wynikajace z trwatosci decyzji administracyjnej wedtug badanych.

Respondenci zostali zapytani o problemy, jakie napotykali podczas zalatwiania spraw

w urzgdach administracji publicznej (zob. rys. 8).

Ograniczony czas na wzruszanie decyzji ostatecznej.

Trudnosci z okresleniem, czy w konkretnej sprawie
mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej.

77,0

Niejasne przepisy dotyczace prawa do wzruszenia
decyzji w drodze wznowienia postepowania.

Brak mozliwosci weryfikacji decyzji, nawet jesli sa
dotkniete wadami.

Stosowanie innej procedury w takiej samej sprawie
zatatwianej przez innych urzednikow.

Stosowanie innej procedury administracyjnej w
realizacji tych samych spraw w przypadku réznych
0s0b.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Rysunek 8. Problemy napotykane przez badanych podczas zatatwiania spraw w urzedach

administracji publiczne;.
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Whnioski i rekomendacje

1.

Mieszkancy byli raczej zadowoleni z dziatania administracji publicznej (37,0%),
a pozytywne zmiany w dziataniu administracji publicznej byly zauwazane czg$ciej niz
zmiany na gorsze (35,0% vs 21,0%).

Mieszkancy w ograniczony sposob znali definicje decyzji administracyjnej i trwatosci
decyzji administracyjnej (po 28,0%), natomiast czesciej znali definicj¢ decyzji
prawomocnej (41,0%), praw nabytych (31,0%) i korzysci wynikajacych z trwalosci
decyzji administracyjnej (31,0%).

Najczescie] wskazywanym przez mieszkancoOw powiatu pruszkowskiego problemem
w funkcjonowaniu administracji publicznej byla trudno$¢ we wskazaniu przez
urzednikow administracji publicznej, czy w konkretnej sprawie mozna stwierdzi¢
niewaznos$¢ decyzji administracyjnej (77,0%).

Przeprowadzone badanie okreslito, z jakimi problemami zmaga si¢ administracja

publiczna. Mieszkancy zidentyfikowali szereg probleméw 1 wskazali ich rozwigzania. Na

podstawie badania oraz wyciggnietych z niego wnioskOw mozna wyznaczy¢ nastepujace

rekomendacje:

1.

Upowszechnienie i ujednolicenie procedur dziatania administracji publicznej — problemem
wystepujacym w administracji publicznej jest brak jednolitych i powszechnie rozumianych
procedur postgpowania administracyjnego w wielu jego dziedzinach. Prowadzi to przede
wszystkim do wydtuzania toku spraw i1komplikowania ich procesu. Zalecang
rekomendacjg bytoby utworzenie jednolitych procedur postepowania administracyjnego,
ktore moglyby by¢ stosowane we wszystkich podmiotach administracji publicznej, bytyby
zrozumiate przez urzednika i usprawniatyby postepowanie administracyjne.

Umozliwienie wigkszego wgladu 1 uczestnictwa interesantowi na kazdym etapie
postgpowania administracyjnego oraz weryfikacji decyzji dotknigtej btgdem na koncu
postgpowania — problemem wystepujacym w administracji publicznej jest rOwniez brak
mozliwos$ci podgladu przez interesanta postgpu w sprawie oraz ograniczone mozliwosci
w zakresie weryfikacji decyzji dotknigtej bledem. Prowadzi to do zmniejszenia zaufania
spoteczenstwa wobec organéw administracji publicznej, obnizenia zadowolenia obywateli
z dziatah organow administracji publicznej 1 zmniejszenia poczucia kontroli interesanta
nad sprawa. Rozwigzaniem w takiej sytuacji bytoby informowanie interesanta o postepach
W jego sprawach i umozliwienie wgladu interesantowi w przebieg sprawy w kazdej

mozliwej sytuacji na kazdym mozliwym etapie.
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Opracowanie odpowiednich procedur postgpowania w przypadku decyzji dotknigtych
btedem i dzieki temu umiejetnie te decyzje weryfikowac.

Podniesienie kompetencji migkkich i twardych pracownikéw administracyjnych —
problemem w administracji publicznej jest zbyt niski poziom kompetencji twardych wsrod
pracownikow administracji publicznej — ich wiedzy i umiejetnosci, jak i1 zbyt niski poziom
ich kompetencji migkkich — umiejetnosci spotecznych. Problem ten moze prowadzi¢ do
pomniejszenia zaufania obywateli do instytucji publicznych i zmniejszenia si¢ sprawnosci
postepowania administracyjnego. Polecang rekomendacja w tej dziedzinie bytoby
ustawiczne szkolenie pracownikow administracyjnego zarowno w dziedzinie
administracji, prawa administracyjnego i procedur w nim obowigzujacych, jak i szkolenia
W zakresie elementow psychologicznych 1 umiejetnosci spotecznych.

Dzigki zastosowaniu wyze] wymienionych 1 opisanych rekomendacji bedzie mozna

W znacznym stopniu poprawi¢ jakos¢ ustug administracji publicznej. Zwigkszona moze zostac

sprawnos$¢ zatatwiania spraw urzedowych, poprawi si¢ zadowolenie 0sob korzystajacych z tych

uslug oraz zatatwianie ich stanie si¢ mniej ucigzliwe. Ponadto procedury dotyczace zatatwiania

spraw stang si¢ prostsze, a przez to mniej kosztowne. Z powodoéw wyzej wymienionych warto

systematycznie podnosi¢ jako$¢ i kompetencje administracji publiczne;.
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