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Streszczenie

Cel: Ustalenie listy probleméw, z ktorymi mieszkancy powiatu pruszkowskiego spotykajg si¢ podczas
zalatwiania spraw administracyjnych.

Materiat i metody: Udzial w badaniu wzigto 800 mieszkancow powiatu pruszkowskiego. Badanie trwato
w okresie od 24 sierpnia do 9 pazdziernika 2020 roku. Kwestionariusze przekazywane byty losowo przez
zaprzyjaznionych pracownikow urzedow i instytucji administracji powiatowej, podczas bezposredniego
kontaktu z osoba zatatwiajaca sprawg.

Wyniki: Do najpowazniejszych probleméw administracji publicznej jest brak jasnych zasad
odpowiedzialnosci i1 upolitycznienie administracji oraz zmiany organizacyjne, ktore wzmacniajg wtadcze
uprawnienia administracji. Krytyka kierowana pod adresem administracji publicznej dotyczy przede
wszystkim sprawnego i szybkiego obstugiwania osob.

Whioski: Struktura problemow wskazana przez mieszkancow w powiecie pruszkowskim jest zbiezna
z wynikami publikowanych badan wtérnych.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, problemy funkcjonowania, $wiadomo$¢ mieszkancow.

Summary

Objective: Establishing a list of problems that residents of the Pruszkéw district encounter when dealing
with administrative matters.

Material and methods: 800 inhabitants of the Pruszkow district took part in the study. The study lasted from
August 24 to October 9, 2020. The questionnaires were submitted randomly by friendly employees of
offices and district administration institutions, during direct contact with the person handling the matter.
Results: The most serious problems of public administration include the lack of clear rules of responsibility
and the politicization of administration, as well as organizational changes that strengthen the authoritative
powers of the administration. The criticism directed at public administration concerns primarily the efficient
and quick service of people.

Conclusions: The structure of problems indicated by residents in the Pruszkow district is consistent with
the results of published secondary research.

Keywords: public administration, functioning problems, residents' awareness.

Whprowadzenie
Administracja publiczna powotana zostata do realizacji zadan panstwa, a za jej
podstawowa funkcje publiczng uznaje si¢ wspotuczestniczenie w sprawowaniu wladzy

publicznej oraz zaspokajanie potrzeb spotecznych. Istotne jest, ze w demokratycznym panstwie
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prawnym, funkcjonowanie administracji publicznej traktowane jest jako swoista konstrukcja
prawna, w ktorej powotane organy prowadza dziatalno$¢ w okreslonej strukturze
organizacyjnej, na rachunek i w imieniu panstwa, zgodnie z zasadami okreslonymi przez prawo
(Kasinski 2011). Prawo jest nie tylko zrodtem legitymizacji dziatan administracji (zgodnos¢
kazdego dziatania z prawem z formalnego punktu widzenia), ale roOwniez najwazniejszg
przestankg ograniczajaca zakres kompetencji (wyznacznik tresci celow 1 zadan administracji)
(Laczkowski 2010, Btas 2004).

Takie pojmowanie administracji publiczne] wigzane jest z koncepcja administracji
publicznej jako wtadzy publicznej. Wspolczesne oczekiwania w stosunku do administracji
ewoluuja 1 zmierzaja do koncepcji traktowania administracji publicznej zgodnie z jej definicja,
a zatem jako stuzby publicznej (Kasinski 2011, Laczkowski 2010). Oznacza to, ze coraz
silniejsza jest presja na odejscie do biurokratycznego rzadzenia i prokonsumenckie podejscie
do petenta. W literaturze podkresla si¢, ze polska administracja nadal jest silnie
zhierarchizowana 1 mato otwarta na dialog. Wynika to rowniez z uwarunkowan wewngtrznych
— zbyt mato przyjazne miejsce pracy dla urzednikow, brak komunikacji i zte relacje w miejscu
pracy, duzy stres zwigzany z odpowiedzialnoscig i praca w warunkach ciaglej zmiany
(Kwiatkowski 2021).

Badania prowadzone w drugiej dekadzie XX wieku pozwalajg jednakze stwierdzi¢, ze
wspotczesna administracja publiczna nie podlega pozytywnym zamianom — staje si¢ coraz
mniej otwarta na obywatela (Wojciechowski 2014), spada jakos$¢ zarzadzania — réwniez
ze wzgledu na brak mechanizméw zapewniajgcych ograniczanie zatrudniania pracownikow
nieefektywnych (Friedman, Friedman 1997, Mazur 2003). W efekcie administracje publiczna
charakteryzuje  nieefektywne wykorzystanie posiadanego potencjalu 1 zasobow
organizacyjnych (w tym réwniez majatku publicznego), brak skutecznego systemu nadzoru
i kontroli dzialan podejmowanych przez organy 1 zatrudnionych urzednikéw, brak
przejrzystosci ich dziatania i narastajace naciski grup biznesowo-politycznych na podejmowane
decyzje (Rybinski 2009, Filipiak 2016).

Material i metody

W analizie zbiorczej wykorzystane zostaty wyniki wyjsciowe z o$miu kwestionariuszy
pozwalajacych na ocen¢ jednej z o$miu cech administracji publicznej. W kazdym
kwestionariuszu przedstawiono liste problemoéw, ktore zidentyfikowano na podstawie analizy

dorobku literatury. Warto zwréci¢ uwage, ze w kazdym przypadku problemy miaty bezposredni
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zwigzek z oceniang cecha administracji publicznej. Uczestnicy badania poproszeni zostali
0 dokonanie wyboru tylko jednego problemu, ktory w najwigkszym stopniu ogranicza¢ moze
sprawno$¢ funkcjonowania administracji publicznej. Na podstawie wypelnionych ankiet
utworzono jedng tabele zbiorcza dla kazdego pytania, nast¢pnie przeprowadzono analize
i dyskusje uzyskanych wynikéw. W badaniu wzigto udziat 800 mieszkancow powiatu

pruszkowskiego.

Wyniki

Zadowolenie z funkcjonowania administracji nie sprawia, ze mieszkancy powiatu
pruszkowskiego nie maja zadnych zastrzezen. W badaniu przyjeto, ze Polacy maja stosunkowo
rozbudowany katalog zarzutow kierowanych w stron¢ organow administracji publiczne;j.
Uzyskano w ten sposob hierarchi¢ problemdéw — zard6wno w poszczegdlnych subpopulacjach
(liczba wskazan danego problemu w danej subpopulacji), jak tez dla calej administracji

(problemy z najwiekszg liczbg wskazan).

Tabela 1. Problemy funkcjonowania administracji publicznej z uwzglgdnieniem
poszczegdlnych cech.

Cecha Zidentyfikowane problemy Odpowiedzi

(%)

wyodrebnienie Powolnos¢ dziatania

i uporzadkowanie 73

organizacyjne

wyodrebnienie Brak skrupulatnego zbadania sprawy przed wydaniem

kompetencyjne decyzji 8

wiadztwo 1 przymus | Nadmierne wykorzystywanie uprawnien

administracyjny wynikajacych z nierownorzedno$ci podmiotow 3

trwatos¢ decyzji | Trudnosci z okresleniem, czy w konkretnej sprawie
administracyjnej mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji 77
administracyjnej

stabilno$¢ Brak pewnosci, jaki organ administracji publicznej
I pewnos¢ istnienia | jest wlasciwy do zatatwienia sprawy 56
apolitycznos¢ Wspieranie dziatan okreslonej partii politycznej 56
legalizm Formalizm w zatatwianiu spraw 73
poszanowanie Unikanie przez urzednikdw rozwigzan mozliwie
interesu najmniej ucigzliwych dla stron 73

publicznego
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Dyskusja

Osoby oceniajace funkcjonowanie administracji publicznej w aspekcie wyodrebnienia
kompetencyjnego najczesciej wskazywali brak skrupulatnego zbadania sprawy przed
wydaniem decyzji (78,0%). Ponad potowa uczestnikow tej grupy wskazuje na duze trudnosci
z ustaleniem wlasciwosci organu, wskazujac skomplikowany i rozbudowany podzial
kompetencji organow administracji — trudnosci w ustaleniu organu witasciwego do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy (56,0%) oraz problem z okresleniem, ktory organ jest wlasciwy
w danej sprawie administracyjnej — trudnosci w ustaleniu, do ktérego organu nalezy zwrocic
sie w danej sprawie (55,0%).

Problemem wskazywanym przez 78,0% oceniajacych wladztwo 1 przymus
administracyjny ~ bylo  nadmierne = wykorzystywanie  uprawnienn  wynikajgcych
Z nierownorzednosci podmiotow. Nieznacznie tylko mniej osob wskazato zalatwianie spraw
W maksymalnym ustawowo przewidzianym terminie, niezaleznie od ich skomplikowania (brak
wydania decyzji w rozsqgdnym terminie (77,0%), nadmierng obowigzkowos¢ — prawo ustala
uprawnienia i obowigzki stron i nie daje mozliwosci ich modyfikowania, ale jednoczesnie nie
wyklucza ,,bycia czlowiekiem” iudzielania rad oraz niewfasciwe rozumienie wladczego
charakter stosunku administracyjnego — prawo okresla, ze organ administracji panstwowej
rozstrzyga o tresci wzajemnych praw i obowigzkow i ma zagwarantowang pozycje nadrzedng
wobec innego uczestnika stosunku administracyjnoprawnego, ale urzednik powinien stosowac
te zasade wylqcznie do wydawanych decyzji, a nie relacji z petentem (po 76,0%). Ponad potowa
uczestnikow wskazata rowniez ograniczanie prawa do osobistego przedstawienia sprawy przed
podjeciem negatywnej decyzji (59,0%), brak rzetelnosci zatatwienia sprawy (53,0%) oraz
ograniczanie prawa dostepu do akt sprawy (51,0%).

W przypadku trwatosci decyzji administracyjnej mieszkancy powiatu wskazywali
najczesciej trudnosci z okresleniem, czy w konkretnej sprawie mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej (77,0%). Ponad potowa uczestnikow uznata za problem
ograniczony czas na wzruszanie decyzji ostatecznej oraz stosowanie innej procedury w takiej
samej sprawie zatatwianej przez innych urzednikéw (po 59,0%).

Kolejne 73,0% oceniajacych funkcjonowanie administracji w aspekcie jej
wyodrgbnienia i uporzadkowania wskazata na powolnos¢ dziatania administracji. Ponad
potowa badanych w tej grupie uznata za problem brak przejrzystosci w zakresie spraw, ktorymi

zajmuje sie jednostka organizacyjna (wltasciwos¢ rzeczowa — 59,0%) oraz mozliwos¢ ustalenia
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odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje (56,0%). Problemy z ustaleniem wiasciwos$ci
wskazat co pigty ankietowany (21,0%), a wlasciwosci miejscowej — zaledwie 3,0%.

Osoby oceniajagce legalizm dziatania administracji publicznej zwrocity uwage
na formalizm w zatatwianiu spraw (73,0%). Taki sam odsetek os6b wskazatl unikanie przez
urzednikow rozwigzan mozliwie najmniej ucigzliwych dla stron (problem wskazany przez
mieszkancow oceniajacych poszanowanie interesu publicznego przez administracje publiczng).
Pozostate problemy w obydwu grupach byly znacznie mniej wazne. Rowniez w przypadku
oceny stabilno$ci 1 pewnosci istnienia administracji oraz legalizmu jej dzialania problemy
wskazywato znacznie mniej oséb. W przypadku kazdej z tych dwoch grup po 56,0% osdb
podkreslato brak pewnosci, jaki organ administracji publicznej jest wltasciwy do zatatwienia
sprawy oraz wspieranie dziatan okreslonej partii politycznej. W przypadku apolitycznosci
46,0% wskazato, ze ma miejsce zatrudnianie urzednikow z ,,nadania”, a nie na podstawie
merytorycznych kwalifikacji.

Na podstawie przedstawionych wynikow mozna stwierdzi¢, ze wskazywane problemy,
ktore sg zwigzane z funkcjonowaniem administracji publicznej, mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej z nich mozna zaliczy¢ problemy o charakterze formalnym zwigzane
z realizacjg zadan. Jedng z najczesciej wskazywanych bolaczek jest dlugie oczekiwanie na
zalatwienie sprawy. Problem ten okreslany byt jako powolno$¢ dziatania administracji lub
zatatwianie spraw w maksymalnym ustawowo przewidzianym terminie, niezaleznie od ich
skomplikowania. Kodeks postepowania administracyjnego naktada obowigzek by sprawy byty
zatatwiane bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu trzydziestu dni — ale jak pokazujg wyniki
badania, ten maksymalny termin jest dotrzymywany nawet w prostych sprawach. Pojawialy si¢
rowniez trudnosci ze zrozumieniem przepis6w prawnych dotyczacych sprawy — zwlaszcza
w zakresie trwato$ci decyzji administracyjnej (trudnosci z okresleniem, czy w konkretnej
sprawie mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej). Problem ten wynikac
moze zard6wno z niezrozumienia tre$ci przepiséw, jak tez niewlasciwego postugiwania si¢
stylem urzedniczym, co powoduje niezrozumiato$¢ tekstow (niezrozumiate pojecia, skroty,
odwotania do aktéw prawnych). Jest to tym wieksza trudnos¢, im wigksze sa ograniczania
prawa dostepu do akt sprawy oraz formalne podejscie urzednika i wykorzystanie pozycji
nadrzedna wobec obywatela. Problemem s3 relacje migdzy obywatelem i urzednikiem oraz
tlumaczenie znaczenia przepisoOw na prostszy jezyk. Ograniczenie dostgpu do akt sprawy nie
zawsze musi wigzac¢ si¢ z faktycznym brakiem mozliwos$ci uzyskania informacji, co z brakiem

uzyskania ich telefonicznie lub trudno$ciami z dotarciem do urzednika zajmujacego si¢ sprawa.
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Mieszkancy powiatu majg rowniez klopoty z ustaleniem wlasciwosci organu (gtownie
wlasciwosci rzeczowej). Moze si¢ to wigzac¢ z dodatkowym przedtuzeniem sprawy — zwlaszcza
w przypadku ztozonych problemoéw, kiedy klient odsytany jest do innego urzedu. Niestety
polskie przepisy w niewielkim stopniu pozwalajg na realizacj¢ sprawy ,,w jednym okienku”, co
wymaga zgromadzenia wielu dokumentow 1 budzi niezadowolenie z funkcjonowania
administracji.

Druga grupa problemow zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej ma
charakter personalny. Najczescie] wigza si¢ one z podejsciem urzednika do klienta —
nadmiernym formalizmem lub brakiem wyjasnien w zakresie istotnych dla obywatela kwestii.
Pracownicy urzedow prezentujg bowiem mato ,,ludzkie” podejscie do swoich klientéw, czego
skutkiem jest nadmierne eksponowanie posiadanych wladczych uprawnien w miejsce checi
pomocy. Brakuje rowniez przekazywania informacji o wtasciwosci organéw, obowigzujgcych
procedurach i wymaganych dokumentach.

Analiza dorobku literatury pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku administracji publiczne;j
w powiecie pruszkowskim struktura problemow jest zbiezna z wynikami publikowanych badan
wtérnych. Do najpowazniejszych probleméw administracji publicznej na jakie napotykaja
obywatele jest brak jasnych zasad odpowiedzialno$ci i upolitycznienie administracji oraz
zmiany organizacyjne (Rutkowski 2009). Ro$nie rowniez zakres regulacji, ktére wzmacniajg
wiladcze uprawnienia administracji, w tym rowniez w zakresie wymierzania kar i stosowania
srodkow represyjnych wobec obywateli naktadanych po naruszeniu administracyjnego nakazu
lub zakazu (Kasinski 2011). Krytyka kierowana pod adresem administracji publicznej dotyczy
przede wszystkim sprawnego i szybkiego obstugiwania o0sob, a dzialania podejmowane
W tym zakresie s3 mato skuteczne. M. Kulesza okreslit te sytuacje stwierdzeniem: ,,Zyjemy

w panstwie mitr¢gi administracyjnej i ogolnej niemoznosci” (Kulesza 2005).
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