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Streszczenie

Cel: Okreslenie poziomu zadowolenia mieszkancow powiatu pruszkowskiego z funkcjonowania
i sprawnos$ci dziatania administracji publicznej

Materiatf i metody: Udzial w badaniu wzigto 800 mieszkancow powiatu pruszkowskiego. Badanie trwato
w okresie od 24 sierpnia do 9 pazdziernika 2020 roku. Kwestionariusze przekazywane byty losowo przez
zaprzyjaznionych pracownikow urzedow i instytucji administracji powiatowej, podczas bezposredniego
kontaktu z osoba zatatwiajaca sprawg.

Wyniki: Wyniki uzyskane w badaniu sa na ogdt zgodne z dotychczasowym stanem wiedzy na temat
sprawnosci funkcjonowania administracji.

Whioski: Mieszkancy powiatu pruszkowskiego majg neutralny stosunek do funkcjonowania administracji
publicznej i uznaja, ze o sprawnosci administracji decyduje jej zdolnoé¢ do $wiadczenia ustug wysokiej
jakosci, przyjazne nastawienie do petenta oraz stosowanie przejrzystych i zrozumiatych dla mieszkancow
procedur.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, zadowolenie mieszkancow, sprawnos¢ dziatania administracji

Summary

Objective: Determining the level of satisfaction of the inhabitants of the Pruszkéow district with the
functioning and efficiency of public administration.

Material and methods: 800 inhabitants of the Pruszkow district took part in the study. The study lasted from
August 24 to October 9, 2020. The questionnaires were submitted randomly by friendly employees of
offices and district administration institutions, during direct contact with the person handling the matter.
Results: The results obtained in the study are generally consistent with the current state of knowledge about
the efficiency of administration.

Conclusions: Residents of the Pruszkow district have a neutral attitude towards the functioning of public
administration and believe that the efficiency of the administration is determined by its ability to provide
high-quality services, friendly attitude towards the customer and the use of transparent and understandable
procedures for residents.

Keywords: public administration, residents' satisfaction, efficiency of administration.
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Wprowadzenie

Dokonana analiza dorobku doktryny pozwala stwierdzi¢, ze o sprawno$ci administracji
decyduje: (1) ustroj panstwa i obowigzujace rozwigzania prawne — administracja dziata
wylacznie w granicach prawa (Mill 1984), (2) poziom dostosowania rozwigzan
instytucjonalno-prawnych do obowigzujacego systemu wartosci i tzw. kontekstu spotecznego
(Strategia 2017), (3) posiadane zasoby wewnetrzne — w tym poziom kapitatu spotecznego oraz
szeroki kontekst spoteczno-kulturowy (Wojtowicz 2008), a takze (4) system zarzadzania
(Potoczek 2001). Jak podkresla A. Gotgbiowska i P.B. Zientarski (2016) sprawne i skuteczne
zarzadzanie mozliwe jest tylko w przypadku zapewnienia dobrze przygotowanych kadr, ktore
bedg w stanie szybko reagowac na zmiany w otoczeniu i korzysta¢ z dostgpnej wiedzy w celu
poprawy jakos$ci dziatania. Jako$¢ ta wyznaczana jest przez postawe do realizowanych zadan
(stuzenie) oraz upraszczanie stosownych procedur. Mozna zatem stwierdzi¢, ze o Sprawnosci
administracji publicznej z punktu widzenia obywateli decyduje przede wszystkim jej zdolnos¢
do $wiadczenia nie tylko ustug wysokiej jakosci, ale rowniez wdrazania przejrzystych procedur

i realizowania racjonalnej polityki (Pogorzelski 2011).

Material i metody

W analizie zbiorczej wykorzystane zostalty wyniki wyjéciowe z oSmiu typow
kwestionariuszy ankietowych pozwalajacych na ocen¢ jednej z o$miu cech administracji
publicznej. Na podstawie wypeklionych ankiet utworzono jedng tabele zbiorcza dla kazdego
pytania, nast¢pnie przeprowadzono analiz¢ i dyskusje uzyskanych wynikow.

Zadowolenie mieszkancow powiatu pruszkowskiego z funkcjonowania administracji
publiczne] mierzono przy wykorzystaniu pi¢ciopunktowej dwubiegunowej (z biegunami
bardzo niezadowolony — bardzo zadowolony) skali Likerta z neutralnym stwierdzeniem ,,ani
niezadowolony, ani zadowolony” (Jezior 2013).

Ocena czynnikéw warunkujacych sprawnos$¢ dziatania administracji wigzata si¢
Z konieczno$cig dokonania wyboru tego czynnika z przedstawionej w kwestionariuszu listy
uwarunkowan wskazywanych w literaturze przedmiotu. Kazdy z uczestnikow ankiety mogt
wybra¢ tylko jeden czynnik, a zestawienie czynnikow z najwieksza liczba wskazan stato sig¢

podstawa do okreslenia uwarunkowan sprawnego funkcjonowania administracji publiczne;j.
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Wyniki

Zadowolenie mieszkancoéw byto zroznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych cech.

W tabeli 1 przedstawiono uzyskane wyniki w skali 5-punktowej z uwzglednieniem rozktadu

odpowiedzi w kazdej z 8 analizowanych ankiet. Suma warto$ci uzyskanych na kazdym

z poziom6éw zadowolenia stanowi podstawe okreslenia zadowolenia z funkcjonowania

administracji publicznej catej badanej populacji.

Tabela 1. Zadowolenie mieszkancow z funkcjonowania administracji publiczne;.

bardzo raczej ani zadaor:/ivolony, raczej bardzo
niezadowolony | niezadowolony niezadowolony zadowolony | zadowolony
wyodrgbnienie
i uporzgdkowanie 6 17 37 23 17
organizacyjne
wyodrebnienie
kompetencyjne 2 ! 37 31 23
wtadztwo 1 przymus
administracyjny ) ! 53 29 1
trwato$¢ decyzji
administracyjnej 10 19 23 37 11
'stab'ilnf)éé 1 pewnos$¢ 3 12 29 31 97
Istnienia
apolitycznos¢ 2 10 43 37 8
legalizm 8 17 39 27 9
poszgnowanle Interesu 11 8 57 17 7
publicznego
Razem 47 97 311 232 113
% (N=800) 5,9 12,1 38,9 29,0 14,1
Tabela 2. Ocena punktowa zadowolenia mieszkancOw powiatu pruszkowskiego
z funkcjonowania administracji publicznej z uwzglednieniem poszczegdlnych cech.
cecha Liczba punktow
wyodrebnienie i uporzadkowanie organizacyjne 3,28
wyodrebnienie kompetencyjne 3,66
wladztwo 1 przymus administracyjny 3,44
trwatos$¢ decyzji administracyjnej 3,2
stabilnos¢ 1 pewno$¢ istnienia 3,57
apolitycznosé 3,39
legalizm 3,12
poszanowanie interesu publicznego 3,01
przecigtna dla administracji publicznej 3,33
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Ocena zadowolenia dokonywana byta w skali punktowej (gdzie 1 oznaczato bardzo
niezadowolony, a 5 bardzo zadowolony), mozliwe bylo obliczenie $redniej oceny punktowe;j
zadowolenia mieszkancow powiatu z funkcjonowania administracji publicznej. Wskazano
poziom zadowolenia z kazdej z ocenianych cech oraz przecigtny poziom zadowolenia
z funkcjonowania administracji.

Na podstawie analizy literatury sporzadzono list¢ czynnikow, ktére — w oparciu
0 prowadzone analizy — decydujg o sprawnosci funkcjonowania administracji. Lista czynnikow
—w odniesieniu do kazdej analizowanej cechy — umieszczona zostata w kwestionariuszach. Na
podstawie najwiekszej liczby wskazan w poszczegdlnych subpopulacjach sporzadzona zostata
tabela zbiorcza,

zawierajagca 8 najczeSciej wskazywanych przez uczestnikow cech

decydujacych o sprawnosci funkcjonowania administracji publiczne;.

Tabela 3. Czynniki warunkujgce sprawnos$¢ dziatania administracji z uwzglednieniem

poszczegdlnych cech.

. Odpowiedzi
Cecha Czynniki (%)
wyodrebnienie Jasny podziat kompetencji 1 przejrzysty podzial zadan.
i uporzgdkowanie 31
organizacyjne
wyodrebnienie Okreslenie zakresu dzialania i1 obowigzkéw, ktore
kompetencyjne realizowane s3  przez  poszczegdlne  organy 37
administracji.
wiadztwo Prowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie
I przymus do wiladzy, wnikliwe zajecie si¢ sprawa, zastosowanie 83
administracyjny | prostych rozwigzan, informowaniec o dziataniach
I zapewnienie czynnego udziatu stron w postepowaniu.
trwatlo$¢ decyzji | Poczucie pewnosci, ze nawet w sytuacji zmiany prawa
administracyjnej | nie dojdzie do zmiany przyznanych praw - zasada 97
trwatosci praw nabytych w drodze decyzji
administracyjne;j.
stabilno$¢ Prawidtowe uksztaltowanie struktur administracji oraz
I pewnos¢ ich stabilno§¢ wynikajaca z prawnego okre$lenie 17
istnienia wlasciwos$ci organow.
apolitycznos¢ Jednakowe traktowanie wszystkich uczestnikow 43
w prowadzonych sprawach administracyjnych.
legalizm Odpowiedni poziom wyksztalcenia urzednikow. 31
poszanowanie Stosowanie obowigzujacego prawa przy uwzglednieniu
interesu powszechnie  obowigzujacych  norm  etycznych 41
publicznego i warto$ci wyznaczajacych granice dobra wspdlnego.
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Dyskusja

Zadowolenie z funkcjonowania administracji wyrazil co trzeci mieszkaniec powiatu
pruszkowskiego bioracy udziat w ankiecie (33,1%), przy czym bardzo zadowolonych byto
14,1% osob. Swoje niezadowolenie wyrazito lacznie 18,0% uczestnikéw badania, w tym 5,9%
byto bardzo niezadowolonych. Pozostatle 38,9% o0sO6b wyrazitlo neutralny stosunek do
administracji. Z badan przeprowadzonych przez CBOS w lipcu 2018 roku (Cybulska 2018)
wynika, ze z funkcjonowania urzedéw administracji publicznej nie byto zadowolonych 9,0%
Polakow!. Z punku widzenia niniejszego badania istotne jest, Ze oceny te w niewielkim stopniu
uwarunkowane byly przez miejsce zamieszkania — zadowolenie wyrazito 9,0% mieszkancow
wsi, 7,0% mieszkancy miast do 20 tys. i 8,0% miast do 100 tys. Kwestia zamieszkania nie byta
roéwniez zmienng réznicujacg wyniki w przeprowadzonym badaniu ankietowym.

Przecigtna ogolna ocena dla catej populacji biorgcej udziat w badaniu osiggneta
wielko$¢ 3,33 punktu (na pi¢¢ mozliwych). W poszczegdlnych subpopulacjach wyniki
znajdowaly si¢ w granicach wartosci od 3,01 (ocen poszanowania interesu publicznego) do 3,66
(ocena wyodrgbnienia kompetencyjnego). Przyjmujac zatem zalezno$¢, zgodnie z ktorg 1-1.5
punktu oznacza bardzo niezadowolony, a 4,51-5 punktéw bardzo zadowolony, mieszkancy
powiatu pruszkowskiego maja neutralny stosunek do funkcjonowania administracji
publicznej.

Ocena sprawnosci dziatania administracji dokonana zostala w odniesieniu
do poszczegodlnych cech administracji. Najwiecej osob (83,0%) wyrazito przekonanie, ze
0 skutecznosci realizacji wiladztwa i przymusu administracyjnego decyduje prowadzenie
postepowania w sposob budzqcy zaufanie do wladzy, wnikliwe zajecie sie sprawgq, zastosowanie
prostych rozwiqzan, informowanie o dziataniach i zapewnienie czynnego udzialu stron
W postepowaniu. Nieznacznie mniej osob (78,0%) wyrazito przekonanie, ze o skutecznosci
dziatania decyduje szybkie zatatwienie sprawy, bez podejmowania przedtuzajgcych czynnosci
zwigzanych z wlgczeniem stron i umaczeniem wszystkich kwestii przy jej zatatwianiu. Obydwa
stwierdzenia nawigzuja do ksztattowania warunkéw do sktadania o$wiadczen woli przez strony
1 ich wplywu na stosunek administracyjnoprawny. Cecha administracji jest wladcze

i jednostronne rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach obywateli.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (335) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich (face-to-
face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 5-12 kwietnia 2018 roku na liczacej 1101 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Nie oznacza to jednak, ze przed wydaniem decyzji administracyjnej, nie ma miejsca na
udziat stron i sktadanie przez nie oswiadczen woli — nawet jesli nie sg one definitywne. Udziat
stron nie powinien konczy¢ si¢ na ztozeniu podania o wszczgcie sprawy, ale dotyczy¢ rowniez
czynnosci procesowych (wniosek o zawieszenie lub umorzenie postgpowania) lub
materialnoprawnych (ograniczenie zakresu sprawy). Wtadztwo powinno zatem ograniczac si¢
do ograniczenia prob wywierania nacisku przez strony w celu uzyskania korzystnej decyzji oraz
determinowanie przez organ tresci koncowego aktu woli i ksztaltowania treSci stosunku
prawnego w drodze podejmowanej decyzji (Borkowski 1972).

Pozostale rozwigzania wskazywane byly przez uczestnikow ankiety znacznie rzadziej.
Mieszkancy powiatu oceniajacy apolitycznos¢ administracji publicznej podkreslali najczescie)
(49,0%), ze o sprawnosci funkcjonowania administracji decyduje nabor na stanowiska
w administracji publicznej na podstawie kryterium merytorycznego. Wyjasnieniu tej kwestii
nalezy pos$wigci¢ nieco miejsca. Zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP zadania panstwa
powinny by¢ realizowane przez administracj¢ publiczng w sposob rzetelny, bezstronny
i politycznie neutralny. Zapewnienie takiego poziomu ustug mozliwe jest poprzez zapewnienie
stabilno$ci zatrudnienia (ograniczenie zmian personalnych) oraz zatrudnianie pracownikow
w oparciu o ich merytoryczne kwalifikacje (Winczorek 2008). Kwalifikacje te jednak nie
zapewnig neutralnoéci politycznej i apolitycznosci administracji publicznej. Wysokie
kwalifikacje moga by¢ traktowane jedynie jako jeden z elementow zapewniania odpowiedniej
jakosci $wiadczonych ustug i rownego traktowania przez urzednikéw wszystkich obywateli
(Sledzinska-Simon 2010). Tym samym o skutecznosci i sprawnosci dziatania administracji
Z punktu widzenia jej apolitycznosci w znacznie wickszym stopniu decyduje wskazane przez
43,0% uczestnikow badania jednakowe traktowanie wszystkich uczestnikow w prowadzonych
sprawach administracyjnych. Na organy administracji publicznej natozony zostat obowiazek
stosowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady niedyskryminacji oraz niestosowania
jakichkolwiek preferencji — zwlaszcza politycznych — w procesie wykonywania zadan
publicznych. Jednakowe traktowanie oznacza wyeliminowanie jakiegokolwiek wplywu
przynaleznosci politycznej lub sympatii w stosunku do ktoérejkolwiek partii polityczne;j.
Obowiazki stuzbowe powinny by¢ zatem wykonywane niezaleznie od wtasnych pogladow lub

preferencji politycznych stron (Kudrycka 1998, Szewczyk 2011)
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Zapewnienie odpowiednich kwalifikacji urzednikow, co gwarantuje prawidtowg
dziatalnos¢ administracji publicznej wskazato 33,0% mieszkancéw powiatu oceniajacych
funkcjonowanie administracji publicznej w aspekcie jej stabilno$ci i pewnosci istnienia.
O potowe mniej 0sob (17,0%) uznato, ze o sprawnosci administracji decyduje uksztattowanie
struktur administracji oraz ich stabilnos¢ wynikajgca z prawnego okreslenie wiasciwosci
organow. Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego dla ankietowych wigksze znaczenie
maja kwalifikacje pracownikow niz wlasciwa struktura administracji i dlaczego dla sprawnosci
funkcjonowania administracji w konteks$cie jej stabilnosci wigksze znaczenie ma ten drugi
czynnik. OdpowiedZ na pytanie pierwsze wydaje si¢ prosta — dla poczucia bezpieczenstwa i
pewno$ci sytuacji prawnej osoby zalatwiajacej swoje sprawy wigksze znaczenie ma
kompetentny (odpowiednio przygotowany) urzednik, niz struktury w ktorych on funkcjonuje.
Struktura administracji publicznej na szczeblu lokalnym — a taki byt przedmiotem badan — jest
stosunkowo trwala, nie dochodzi do cigglych przeobrazen struktur organizacyjnych, znoszenia
organdéw lub przenoszenia ich kompetencji. Z tego powodu moze by¢ ona uznawana za stabilna,
co po stronie uczestnikow badania nie wigze si¢ z poczuciem niepewnos$ci. Tymczasem wlasnie
ta stabilnos¢ jest gwarantem sprawnosci dziatan podejmowanych przez organy administracji.
Ustrojowe prawo administracyjne reguluje zasady budowy administracji publicznej i jej
kompetencji, z uwzglednieniem podziatu terytorialnego. Takie rozwigzanie wplywa na
poczucie pewnosci sytuacji prawnej oraz pewnosci, jaki organ administracji publicznej bedzie
wlasciwy do zatatwienia sprawy. Braki w normach organizacyjnych moga wigzac si¢
Z bezczynnos$cig administracji publicznej lub nadmierng koncentracjg funkcji administracji
w kompetencjach jednego organu. Podobne efekty rodzi¢ mogg czeste zmiany struktur
organizacyjnych i przenoszenie lub przeksztatcanie kompetencji (Filipek 2003).

W przypadku poszanowania interesu publicznego 41,0% mieszkancéw uznato, ze
0 skutecznosci dziatania administracji decyduje stosowanie obowiqzujgcego prawa przy
uwzglednieniu powszechnie obowiqzujgcych norm etycznych i wartosci wyznaczajgcych
granice dobra wspdolnego. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze interes publiczny
powinien zosta¢ powigzany z wartoéciami danej spotecznosci. A. Zurawik (2012) podkresla,
ze ,,pojecie interesu publicznego stanowi normatywna wskazéwke powinnoscia wyznaczajaca
zakres i tres¢ wartosci uznawanych przez danag spoteczno$¢ za zastugujace na ochrong bez
wzgledu na indywidualne przekonania jednostek. Jest tez granicg dopuszczalnej ingerencji
wtadzy publicznej w stosunki spoteczne i gospodarcze oraz w wolno$ci obywateli, a z punktu

widzenia obywateli stanowi granice swobody dziatalno$ci jednostek™.
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Administracja publiczna zostala wyposazona w kompetencje, ktore pozwalaja na
ksztattowanie relacji migdzy interesem jednostki a interesem publicznym oraz rozwigzywanie
konfliktéw zachodzacych miedzy tymi interesami. Istota dzialania administracji publicznej
zamyka si¢ w przekonaniu, ze realizacja interesu publicznego i dobra wspdlnego nie moze
stanowi¢ podstawy do naruszania innych wartosci (Wotpiuk 2006). Stosunkowo duza grupa
0s6b (37,0%) uznata, ze o sprawnosci administracji decyduje Wybor rozwigzan, ktore sq
niezbedne dla uksztattowania tadu prawnego w sferze stosunkow wiasnosciowych. Jest to
jednak zbytnie zawezenie zasad rzadzacych w administracji, na co zwrocit rowniez uwage
Trybunat Konstytucyjny w dniu 26 kwietnia 1995 roku stwierdzajac, ze w ksztaltowaniu przez
administracj¢ praw indywidualnych oraz wynikajacych z nich ograniczen niezbedne
jest uwzglednienie uksztattowania tadu prawnego W sferze stosunkow wilasnosciowych, ale
powinny zosta¢ rowniez uwzglednione podstawowe standardy prawne wyrazajace istot¢ praw,
okreslenie ich niezbednos$ci dla ochrony interesu publicznego oraz ustalenie proporcjonalno$ci
ograniczen do cigzaréw nakladanych na obywatela.

O sprawnosci funkcjonowania administracji decyduje rowniez okreslenie zakresu
dziatania i obowigzkow, ktore realizowane sq przez poszczegdlne organy administracji. Takie
przekonanie wyrazito 37% osob dokonujacych oceny administracji publicznej w aspekcie jej
wyodrebnienia kompetencyjnego. Jest to twierdzenie zgodne z 0gélnym pojeciem kompetencji
1 upowaznieniem administracji publicznej do dokonywania okreslonych czynnosci.
Kompetencje s3 niczym innym niz zestawem okreslonych praw i obowigzkow organu
administracji publicznej, a ich wytaczno$¢ wynika z ustawowego rozdzielenia kompetencji
administracyjnych pomiedzy poszczegolne organy. Oznacza to, ze do rozstrzygania sprawy
W okreslonej formie dziatania wlasciwy jest tylko jeden organ administracji publicznej
(Dobkowski 2008). Nieznacznie mniej 0sob (35,0%) uznato, ze na sprawnos¢ funkcjonowania
administracji wptywa Udzielanie informacji niezbednej do ustalenia organu wiasciwego do
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
19 kpa na organy administracji publicznej natozony zostal obowigzek kontroli swojej
wlasciwosci z urzedu. Jak podkresla WSA w Poznaniu w wyroku z 14 pazdziernika 2009 roku
dotyczy to zar6wno ustawowej wilasciwosci organdéw, jak tez wlasciwosci okre$lanej na
podstawie aktow wykonawczych do ustawy lub zawartych na jej podstawie porozumien. Na
organ natozony zostal obowigzek zapewnienia wlasciwosci od chwili podjecia czynnosci
materialno-technicznych przed wszczgciem postgpowania (whasciwos$¢ miejscowa, rzeczowa

I instancyjna), poprzez wszczgcie tego postepowania, az po jego zakonczenie.
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Wiasciwosci nie mozna przekaza¢ innemu organowi, poza sytuacjami, ktore przewiduja
przepisy szczegolne (Wyrok WSA z 5 marca 2008). W przypadku stwierdzenia, ze organ nie
jest wlasciwy w sprawie moze mieé¢ miejsce zwrot podania do wnoszgcego podanie lub
przekazanie podania wedlug wiasciwosci. W pierwszym przypadku organ przekazuje
wnoszacemu podanie informacje w zakresie wynikajacym z art. 13 ust. 1 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (minimum stanowi tozsamo$¢ urzgdnika idane
kontaktowe). W przypadku przekazania podania wedlug wiasciwos$ci innemu organowi,
zawiadomienie o powodach uznania wlasciwosci innego organu zostaje przekazane nie tylko
organowi wlasciwemu, ale rowniez wnoszgcemu podanie. Kwestia informowania strony ma
zatem swoje podstawy ustawowe, a okreslenie wiasciwosci organu lezy zar6wno W jej
wlasnym interesie (wyeliminowanie zbednych dziatan i sporow kompetencyjnych), jak tez w
interesie obywatela. Problem powstaje w momencie, kiedy organ, do ktérego trafia podanie,
nie jest wlasciwy w sprawie i nie jest w stanie ustali¢ organu wlasciwego. W takiej sytuacji
podanie jest zwracane stronie w formie postanowienia. W takim przypadku powinna réwniez
zosta¢ przekazana informacja o prawie do zaskarzenia 1 zlozenia skargi do sadu
administracyjnego (Wyrok WSA z 20 marca 2007).

Dla uczestnikow badania oceniajgcych wyodrebnienie i uporzadkowanie organizacyjne
administracji publicznej o sprawnos$ci jej dziatania decyduja dwie cechy: jasny podziat
kompetencji i przejrzysty podzial zadan (31,0%) oraz wyraznie wyodrebnione zaleznosci miedzy
stanowiskami (33,0%). W przypadku administracji publicznej wyodrebnienie organizacyjnemu
towarzyszy wyodrebnienie funkcjonalne. Pierwsze z nich ma miejsce wowczas, kiedy prawo
ustrojowe wskazuje konkretny organ administracji, drugie opiera si¢ na gruncie przepiséw
materialnych i proceduralnych i powierzeniu organowi kompetencji do realizacji okreslonych
zadan (Bo¢ 2000, Niemczuk 2011). Struktura organizacyjna administracji publicznej prowadzi
do jasnego podzialu kompetencji oraz specjalizacji zadah — mozna w niej wyr6zni¢ organy
zawodowe 1 spoleczne oraz jednoosobowe 1 kolegialne, ktore wyposazone zostaty
w kompetencje o charakterze generalnym lub specjalnym. W kazdym przypadku organy
administracji dziataja wedtug okreslonych zasad, a sprawno$¢ zarzadzania wynika ze struktury
ztozonej z powiagzanych ze soba i1 wspdipracujacych oraz uzupelniajacych si¢ komorek
organizacyjnych. Bez wyodrgbnienia tych zalezno$ci mozliwe bytoby nie tylko rywalizowanie
miedzy poszczegdlnymi komorkami, ale rowniez tworzenie rownolegtych stosunkow wiadzy

oraz dazenie do realizacji interesoéw grupowych w ramach administracji (Mazurkiewicz 2012).
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Jasny podzial kompetencji i zadan jest gwarancja skupiania uwagi administracji
publicznej na interesie publicznym. Sprawnos¢ administracji publicznej w aspekcie legalizmu
wigzana jest przez uczestnikow badania z odpowiednim poziom wyksztatcenia urzednikow
(31,0%) oraz postegpowaniem zgodne z etykq obowiqgzujgcqg urzednikow administracji
publicznej (33,0%). Taki rozktad wypowiedzi wymaga wyjasnienia. Legalizm (praworzadnosc)
wigze si¢ z dziataniem zgodnie z prawem i w granicach prawa, czyli wylacznie w granicach
przyznanych przez prawo kompetencji (Ziembinski 1980). Podstawg zabezpieczenia realizacji
zasady praworzadnosci w praktyce sg nie tylko gwarancje instytucjonalne (instytucje prawne
powotane do ochrony prawa w procesie jego stanowienia i stosowania), ale réwniez —
podkreslane przez mieszkancow — gwarancje personalne. Sg one zwigzane z iloscig i z jakoscia
pracownikow pracownikéw powolywanych na stanowiska organdw wiadzy publiczne;j. Jakos¢
te wyznacza zar6wno odpowiedni poziom wyksztalcenia, jak tez gwarancje etyczne. Oznacza
to, ze gwarancje dziatan praworzadnych stanowig gwarancje formalne (instytucje
I obowigzujace prawo) i gwarancje materialne (kultura prawna, kultura polityczna i kultura
moralna) (Jamroz 1993).

O ile jednak w literaturze przedmiotu podkresla si¢ znaczenie kompetencji
pracownikow administracji, to kwestie etyczne — zwlaszcza w ujeciu etyki pozazawodowej —
stanowig przedmiot sporu. Jak podkresla J. Koperek (1997), w takim przypadku zachodzi
obawa uznawania norm wynikajgcych z obowigzujagcego prawa za mniej wazne (lub
nieobowigzujace) 1 dostosowania dziatan administracji do kryteriow ponad prawnych, w tym
zatozen polityczno-ustrojowych lub zasad wyplywajacych ze stosunkow spotecznych.
Rezygnacja z prymatu prawa jest w takim przypadku zagrozeniem dla idei praworzadnosci.
Nieco inne znaczenie majg natomiast normy wynikajace z etyki zawodowej, bowiem zawierajg
one reguty postepowania pracownikOdw administracji publicznej (Stawecki 2011). Sa to
regulacje oparte na prawie i przypominajace prawo, tworzone przez organy administracji
publicznej w celu normatywizacji zycia zawodowego. Zawierajg one nie tylko normy prawne,
ale rowniez normy etyczne (Tokarczyk 2005). Wynikajace z kodeksow normy etyczne nie stajg
si¢ Cczescig systemu prawa, ale tworza odrebny porzadek normatywny, stanowigc swoistg
legitymacj¢ dla norm prawnych (Labieniec 2008).

Osoby oceniajace trwatos¢ decyzji administracyjnej uznaly, Ze o sprawnosci
administracji decyduje poczucie pewnosci, ze nawet w sytuacji zmiany prawa nie dojdzie do

zmiany przyznanych praw (zasada trwatosci praw nabytych w drodze decyzji administracyjnej)
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oraz fakt, ze wydana decyzja administracyjna pozwala na stabilizacje sytuacji prawnej
obywatela, a wynikajqce z decyzji uprawnienia lub obowiqzki sq trwate. Kazde z tych dwdch

stwierdzen wskazato 27,0% uczestnikow badania. Trwalo$¢ decyzji administracyjnej
zapobiega destabilizacji obrotu prawnego i eliminuje poczucie nietrwato$ci praw nabytych
przez jednostke. Nie oznacza to jednak, ze kazda decyzja ostateczna jest trwata i nie istnieje
mozliwos¢ jej wzruszenia. Podstawe prawng wzruszalnoSci ostatecznej decyzji
administracyjnej stanowi art. 16 § 1 kpa oraz art. 156 § 1 pkt 3 kpa. W pierwszym z nich
ustawodawca wskazatl, ze uchylenie, zmiana lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji ostatecznej
moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach przewidzianych przez prawo, w drugim — mozliwe
jest uznanie niewaznosci kazdej decyzji administracyjnej, o ile stanowi ingerencje¢ w stabilnos¢
sytuacji prawnej jednostki. Ustawodawca stworzyt gwarancje dla prowadzenia postgpowania
administracyjnego i trwatosci decyzji w odniesieniu do indywidualnie okreslonych spraw, ale
jednoczes$nie decyzja, na mocy ktoérej jednostki nabywajg prawa lub zostaja obarczone
okreslonym obowigzkiem moze zosta¢ wzruszona, ale tylko w wyjatkowych — wskazanych w
drodze ustawy — okolicznosciach. Takie oddziatywanie decyzji administracyjnej wiaze si¢
bezposrednio z zasadg zaufania do panstwa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego obywateli
(Wo$ 2015). Wskazane w art. 16 kpa nadzwyczajne tryby wzruszania ostatecznej decyzji
administracyjnej wynikaja z zasady legalizmu 1 konieczno$cig zapewnienia rozwigzan
pozwalajacych na weryfikacje decyzji wydawanych przez organy administracji publicznej
w okreslonych okoliczno$ciach. Dotyczy to w szczegolnosci decyzji pozostajacych
W sprzecznosci ze standardami panstwa prawa, poniewaz sg dotknigte kwalifikowanymi
wadami. Przewidziana zostala zatem: (1) dla wad proceduralnych — instytucja wznowienia
postepowania oraz dla (2) wad naruszajgcych prawo materialne — instytucja stwierdzania

niewaznosci ostatecznej decyzji (Borkowski, Krawczyk 2014).
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