Artykul przegladowy Zeszyty Naukowe ANS
im. Haliny Konopackiej

Reviev Paper www.konopacka.edu.pl

2:41-50, 2024

Wybrane aspekty prawne samoobrony

Selected legal aspects of self-defence

Artur Pytlak

Streszczenie
Cel: Przedstawienie zasad prawnej dopuszczalno$ci dziatania w samoobronie, wobec ogélnego zakazu
naruszania nietykalnosci cielesnej innej 0soby oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Czy formalne zasady
prawa do samoobrony mogg mie¢ praktyczne znaczenie w treningu sztuk i sportow walki oraz w treningach
technik samoobrony?
Material i metody: Najwazniejszym zbiorem przepisow, zawierajacych zakazy i nakazy obowigzujace pod
grozba kary wszystkich znajdujacych sie na terytorium naszego kraju jest Kodeks karny, Jednym
z elementow porzadku prawnego w wielu kregach kulturowych i cywilizacyjnych, jest prawo do
samoobrony. Podstawa do dziatania w samoobronie w polskim systemie prawnym jest instytucja obrony
koniecznej, opisana w art. 25 § 1 Kodeksu karnego. W opracowaniu dokonano analizy wybranych
przepisow Kodeksu karnego i ich znaczenia dla nauczania sztuk walki i technik samoobrony.
Wyniki: Obrona konieczna jest wyjatkiem od ogodlnego zakazu jakiegokolwiek dziatania, mogacego
spowodowa¢ szkode u innej osoby. Nauczanie technik samoobrony wymaga nauczenia technik typowo
obronnych oraz reakcji wyprzedzajacych, opartych na odczytywaniu zamiaréw napastnika. Prawne aspekty
samoobrony powinny znalez¢ si¢ wsrdod zagadnien teoretycznych poruszanych na treningach sztuk
i sportow walki oraz — co oczywiste — treningdéw technik samoobrony.

Stowa kluczowe: nietykalno$¢ cielesna, prawo do samoobrony, obrona konieczna, sztuki walki, sporty
walki

Summary

Obijective: To present the principles of legal admissibility of acting in self-defense, in the face of the general
prohibition of violating the physical integrity of another person, and to obtain an answer to the question:
Can the formal principles of the right to self-defense have a practical meaning in the training of martial arts
and sports and in the training of self-defense techniques?

Material and methods: The most important set of regulations, containing prohibitions and orders applicable
under the threat of punishment for everyone in our country, is the Penal Code, One of the elements of the
legal order in many cultural and civilizational circles is the right to self-defense. The basis for acting in
self-defence in the Polish legal system is the institution of necessary defence, described in Article 25 § 1 of
the Penal Code. The study analyzes selected provisions of the Penal Code and their importance for teaching
martial arts and self-defense techniques.

Results: Necessary defence is an exception to the general prohibition of any action that may cause harm to
another person. Teaching self-defense techniques requires learning typical defense techniques and pre-
emptive reactions, based on reading the attacker's intentions. Legal aspects of self-defense should be among
the theoretical issues raised during training in martial arts and sports and, of course, training in self-defense
techniques.

Keywords: bodily integrity, right to self-defense, necessary defense, martial arts, martial sports
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Wstep ,,Czy wolno mi Pana/Pania uderzy¢?”

Nowoczesne spoteczenstwo charakteryzuje si¢ istnieniem wielu norm, okreslajacych
role jego cztonkéw, a takze porzadkujacych ich zachowanie. Moga to by¢ normy moralne —
niepisane kodeksy, oparte na tradycji i zwyczajach, zakazy i nakazy o charakterze religijnym,
jak tez normy prawne. Te ostatnie sg szczeg6lnie istotne, poniewaz obwarowane sg przymusem
panstwowym. Normy religijne obowigzuja z zasady tylko wyznawcéw danej religii. Normy
moralne moga mie¢ szerszy zasieg, lecz przyjmuje si¢ je do stosowania dobrowolnie.
W przypadku ich nieprzestrzegania, podobnie jak w przypadku norm religijnych, najwyzsza
karg moze by¢ jedynie wykluczenie ze wspdlnoty, w ktorej owe normy sg przyjete.

W czasach, kiedy bycie cztonkiem wspolnoty bylo istotne dla przezycia — chociazby we
wczesnym Sredniowieczu, kiedy grupa mieszkancow zamieszkujgca okreslony teren wspdlnie
chronita si¢ przed wrogami zewngtrznymi w zbudowanym przez siebie grodzie — Kkara
wykluczenia ze wspoOlnoty mogla mie¢ znaczace konsekwencje. Obecnie, przynajmniej
w europejskiej czesci $wiata, zachowania okreSlane jako ,niemoralne” lub niezgodne
z zakazami | nakazami religijnymi, nie wigzg si¢ z az tak dotkliwymi konsekwencjami.
Przestrzeganie takich norm stalo si¢ w zasadzie fakultatywne. Zaleznie od wlasnych przekonan,
woli 1 ochoty, mozna je przestrzegac lub nie.

Inaczej jest z normami prawnymi. Obowigzuja one kazdego, kto znajduje si¢ na
terytorium danego panstwa. Niezaleznie od tego, czy jest obywatelem tego panstwa, czy chce
tych norm przestrzega¢, a nawet niezaleznie od tego, czy wie o ich istnieniu,. Kazde panstwo
wyposazone jest w specjalny aparat do cigglego sprawdzania, czy normy prawne s3
przestrzegane oraz do reagowania w przypadkach tamania zakazow i nakazow zawartych
w prawie. Mowa tu oczywiscie o organach bezpieczenstwa i porzadku publicznego, organach
Scigania, organach wymiaru sprawiedliwosci.

Kazde naruszenie norm prawnych zagrozone jest karg — wymierzang przez odpowiedni
organ panstwowy. Mogg to by¢ kary o charakterze pieni¢znym (grzywny), kary polegajace na
ograniczeniu wolnosci — wykonywaniu w okreslonym czasie nieodptatnej pracy na rzecz
spoteczenstwa, jak tez kary najci¢zsze, polegajace na pozbawieniu wolnosci, poprzez
zamknigcie na czas okreslony w zaktadzie karnym. W najpowazniejszych przypadkach nawet

do konca zycia.
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Majac na uwadze to, co zostalo napisane powyzej, zadajmy sobie proste pytanie: czy
wolno mi uderzy¢ innego cztowieka? Nie skupiajmy si¢ chwilowo na motywach, a jedynie na
samym dziataniu. Odpowiedz moze nie by¢ oczywista. Przeciez na treningach sztuk lub
sportow walki, na zawodach, na szkoleniach utylitarnych systemow walki (np. wojskowych)
zdarza si¢ to nie raz. W kontaktowych sportach walki, chociazby w boksie, uderzanie
przeciwnika jest integralng czescig konkurencji. Nawet jesli wigze si¢ to ze spowodowaniem
obrazen ciala (rozbite wargi, nosy, tuki brwiowe) lub rozstroju zdrowia (np. wstrzasnienie
mozgu). W niniejszej pracy nie ma miejsca na szczegdtowe analizy prawne, przyjmijmy wigc
tylko w pewnym uproszczeniu, ze wymienione przyklady to przypadki szczegdlne,
charakteryzujace si¢ jedng wspdlng cechg — dorozumiang lub wyartykulowang zgoda
pokrzywdzonego (osoby uderzonej, lub w inny sposdb narazonej na naruszenie jej
nietykalnosci cielesnej lub uszczerbek na zdrowiu).

A co, gdy takiej zgody nie ma? Czy wolno mi uderzy¢ cztowieka, ktory — kolokwialnie
mowigc — nie zyczy sobie tego? Zdecydowana wigkszos¢ zapytanych (a przynajmniej autor
pracy ma takg nadziej¢) odpowie pewnie, ze nie. Ale dlaczego? Zabraniaja tego niektore religie,
zachowanie takie moze by¢ ocenione jako niemoralne, ale istotne jest przede wszystkim to, ze
zabrania tego obowigzujace nas prawo.

Najwazniejszym zbiorem przepisow, zawierajacych zakazy i nakazy obowiazujgce pod
grozbg kary wszystkich znajdujacych si¢ na terytorium naszego kraju jest Kodeks karny
(ustawa z dnia 6 czerwca 1997, t. j. Dz. U. 2024, poz. 17). Zawiera on m. in. zakazy zachowan
takich jak:

- naruszenie nietykalnosci cielesnej czlowieka poprzez uderzenie lub w inny sposob (art.
217 § 1 Kodeksu karnego). Innym niz uderzenie sposobem naruszenia nietykalnosci
cielesnej moze by¢ kazdy fizyczny kontakt z dowolng czes$cig ciata — dotkniecie,
odepchniecie, uchwycenie itp., dokonane dowolng czescig ciala napastnika, takze
dowolnym przedmiotem. Moze to by¢ takze kontakt posredni, np. oplucie, obrzucenie
dowolnymi przedmiotami.

- spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 Kodeksu karnego),
polegajacego m. in. na spowodowaniu ci¢zkiego kalectwa, catkowitej lub znacznej trwatej
niezdolnos$ci do pracy w zawodzie, trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia
ciata. Odpowiedzialno$¢ karna ulega zaostrzeniu, jesli skutkiem takiego dziatania jest

smier¢ czlowieka.
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- spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz
okreslony w art. 156 § 1 Kodeksu karnego (art. 157 § 1 i 2 Kodeksu karnego). Przepis
ten obejmuje spowodowanie wszelkich obrazen, od ztamania lub peknigcia kosci,
zwichnigcia lub skrecenia stawow po zadrapania i krwiaki.

Przepis zabraniajacy naruszania nietykalno$ci cielesnej zawiera pewne istotne
zastrzezenie (art. 217 § 2 Kodeksu karnego). Ot6z w przypadku, gdy dziatanie byto reakcja na
wyzywajace zachowanie si¢ osoby, ktorej nietykalno$¢ cielesna zostala naruszona, sad
orzekajacy w tej sprawie moze odstapi¢ od wymierzenia kary. Za wyzywajace zachowanie si¢
mozna uznac np. zachowanie zaczepne, zwracajgce na siebie uwage, prowokujace, aroganckie,
zuchwate, impertynenckie, butne (wyrok SR w Toruniu z 12.10.2017 r. 11 K 1018/16). Niestety
w takim przypadku osoba dokonujgca naruszenia nietykalnosci cielesnej nadal moze zostac
uznana za sprawce¢ przestgpstwa. Nawet jesli nie poniesie kary, to konsekwencje moga by¢
powazne. Przepisy dotyczace spowodowania obrazen ciata, niezaleznie od ich stopnia, takich

zastrzezen nie zawierajg.

Prawo do samoobrony

Mozna przyjaé, ze intencjag ustawodawcy, wprowadzajgcego wymienione wyzej
przepisy, bylo zapewnienie wszystkim bezpieczenstwa. Nie zyjemy jednak w $wiecie
idealnym. ,,Nie istnieje spoleczenstwo wolne od przestepczosci. Nie ma réwniez poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, poziomu zamozno$ci, czy tez systemu filozoficzno-
etycznego, ktore zapewnilyby catkowita eliminacje przestepczosci z zycia spolecznego”
(Czarnecki, 2011, s. 20). Oznacza to, ze kazdy, czy tego chce, czy nie, moze by¢ narazony na
dzialanie przestgpcze. W tym takie, ktore polega na bezposrednim kontakcie sprawcy
Z pokrzywdzonym, jak np. kradziez kieszonkowa, wspomniane wyzej naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej, pobicie (ataku dopuszcza si¢ wigcej niz jedna osoba, przy czym dzialanie sprawcow
zagraza zyciu pokrzywdzonego lub moze spowodowac obrazenia ciata), czy tez przestepstwa
seksualne.

Czy — biorac pod uwage zakazy, zawarte w wymienionych wyzej przepisach prawa —
cztowiek praworzadny, ktory nie chce tamaé prawa, nie ma mozliwo$ci dzialania w takich
sytuacjach? Czy — méwiagc kolokwialnie — ma ,,zwigzane rece” i musi biernie poddaé si¢

sprawcy przestepstwa, liczac ewentualnie na dziatanie organdow panstwa np. policji?
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Odpowiedz znajdujemy rowniez w Kodeksie karnym. Brzmi ona — nie! Jednym z
elementow porzadku prawnego w wielu kregach kulturowych i cywilizacyjnych, jest prawo do
samoobrony (Loska, 2011). Przy zatozeniu, ze to panstwo ma zapewni¢ obywatelom
bezpieczenstwo, daje ono podstawy do samodzielnego dziatania obywatelom, w sytuacji gdy
organy panstwa z réznych przyczyn nie sg w stanie tego obowigzku wypetnic.

Podstawg do dzialania w samoobronie w polskim systemie prawnym jest instytucja
obrony koniecznej, opisana w art. 25 § 1 Kodeksu karnego. Przepis ten jest na tyle istotny, ze
warto przytoczy¢ go w oryginalnym brzmieniu:
nie popelnia przest¢pstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Warto zwroci¢ uwage na zwrot ,,jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Nie ma
znaczenia, czy sprawca dokonuje zamachu na mienie (w przypadku np. kradziezy, kradziezy
kieszonkowej, rozboju, czyli kradziezy potaczonej z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia),
zycie lub zdrowie (np. w przypadku pobicia), nietykalnos¢ cielesng, itd. W kazdym przypadku
pokrzywdzony ma prawo do samoobrony. Nie tylko zresztag pokrzywdzony. ,,Jakiekolwiek
dobro” oznacza tez, ze osoba odpierajgca zamach, nie musi dziata¢ tylko i wytgcznie w obronie
jej dobra. Obrong konieczng bedzie takze wystapienie w obronie innej osoby, a takze odparcie
zamachu na dobro publiczne, np. spokdj i porzadek publiczny.

W tym aspekcie dostownie potraktowanie pojecie ,,samoobrona” moze by¢ mylace.
Sugeruje ono dziatanie jedynie ,,w obronie wtasnej”. Instytucja obrony koniecznej umozliwia
jednak zgodne z prawem dzialanie takze w obronie innych osoéb, a nawet gdy zachowanie
sprawcy nie jest skierowane bezposrednio przeciwko konkretnym osobom, np. w przypadku
niszczenia elementdw infrastruktury miejskiej (chociazby elementy o$wietlenia ulicznego,

mata architektura itp.).

Jaki zamach daje prawo do obrony?
Wymieniony przepis nie daje jednak nieograniczonego prawa do dziatania
W samoobronie przeciwko kazdemu zamachowi. Ustawodawca wyraznie wskazuje na dwie
cechy zamachu, ktore musza jednoczesnie wystapi¢, aby dziatanie ukierunkowane na jego
odparcie mogto by¢ uznane za obrong¢ konieczng. Cechami tymi sa:
- bezposrednio$¢ — zamach zagraza jakiemu$§ dobru niebezpieczenstwem realnym
I natychmiastowym, a nie tylko wyobrazonym lub przewidywanym w przysztosci

(szerzej na temat bezposrednio$ci zamachu w dalszej czgsci pracy),
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- bezprawno$¢ — zamach stanowi przejaw zachowania naruszajgcego prawo,
kwalifikowanego jako przestepstwo badz wykroczenie.

W wielu przypadkach osoba reagujaca na zamach nie jest w stanie samodzielnie ocenic,
Czy W istocie stanowi on przestepstwo badz wykroczenie. O ile w przypadku gdy broniacy si¢
jest jednoczesnie ofiarg zamachu z reguty nie ma takich watpliwosci — nie trzeba si¢ dlugo
zastanawiaé, zeby wiedzie¢, ze jest si¢ ofiarg kradziezy, obiektem grozb lub napasci — to
problem moze pojawi¢ si¢ przy odpieraniu zamachu na inng osob¢ lub mienie. Osoba
wybijajaca szybe w samochodzie moze przeciez dziata¢ w ramach stanu wyzszej koniecznosci
ratujac uwigzione wewnatrz zwierze lub dziecko. Kto§ wyrywajacy z reki innej osoby torebke
moze po prostu odbiera¢ skradziony przedmiot. Takie dzialania, mimo ze w oczywisty sposob
wyczerpuja znamiona zamachu, nie majg cechy bezprawnosci i nie dajag prawa do obrony
koniecznej. Podobnie np. dziatanie nieumundurowanego policjanta zatrzymujacego osobeg
podejrzang o popelnienie czynu zabronionego, czy chociazby wilasnie dziatanie w obronie
koniecznej podjete przez inng osobe.

W takich przypadkach, brak mozliwosci oceny - czy zamach, ktérego jestesmy
swiadkami jest bezprawny 1 daje nam mozliwo$¢ dzialania w obronie koniecznej, czy nie —
wydaje si¢ przestankg do zaniechania jakiegokolwiek dzialania, moze poza powiadomieniem
dostepnymi sposobami wiasciwych organow (spoteczny obowigzek powiadomienia o
przestepstwie $ciganym z urzedu). Swiadczytoby to o pewnej niekonsekwencji ustawodawcy,
ktory daje obywatelom prawo do samoobrony, a jednoczesnie obwarowuje je niemozliwymi do
spetnienia wymaganiami. W rzeczywistosci tak nie jest. Art. 29 Kodeksu karnego stanowi:
Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ albo wine.

Mowiac w skrocie, osoba przekonana na podstawie wszystkich okolicznosci zdarzenia,
ze dziata w obronie koniecznej, bedzie traktowana jak osoba rzeczywiscie dziatajaca w obronie
koniecznej, nawet jesli zamach nie byl bezprawny. Nie moze to oczywiscie dotyczy¢ sytuacji
kiedy (postugujac si¢ wezesniejszymi przykladami) osoba wyrywajaca torebke krzyczy ,,Oddaj

"7

moja torebke!”, a nieumundurowany policjant krzyczy ,,Sta¢, Policja!”. Tym bardziej nie
bedzie uznane za uprawnione odparcie ,,zamachu” polegajacego na wykonywaniu uprawnien

przez umundurowanego policjanta albo pracownika ochrony?.

! Uprawnienia policjantow: art. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji, t. j. Dz. U.2024, poz. 145; uprawnienia
pracownika ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia: art. 36 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0sob i mienia, t. j. Dz. U. 2021, poz. 1995
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Przekroczenie granic obrony koniecznej

Osoba dzialajaca w samoobronie (w ramach obrony koniecznej) w teorii nie ma
absolutnej swobody ani w wyborze momentu odparcia zamachu, ani w wyborze $rodkoéw
prowadzacych do tego celu, a takze sposobow ich uzycia. Dziatanie zmierzajace do odparcia
zamachu podjete w niewlasciwym czasie lub przy uzyciu niewlasciwych srodkéw moze
skutkowa¢ uznaniem, iz zostaty przekroczone granice obrony koniecznej.

W literaturze rozréznia si¢ dwie postacie przekroczenia granic obrony koniecznej:

- eksces ekstensywny - obrona nadmiernie rozciagnigta w czasie, podjeta nazbyt szybko,
gdy zamach nie przybral jeszcze cech bezposredniosci — albo nazbyt pdzno, gdy
bezposrednie niebezpieczenstwo zamachu juz mijato,

- eksces intensywny - odpierajacy zamach stosuje obrong¢ nazbyt silng, intensywniejszg niz
byto to konieczne do odparcia zamachu.

Pojecie ekscesu ekstensywnego nierozerwalnie 1aczy si¢ z bezposrednioscig zamachu.
Nie bedg dziataniem w obronie koniecznej czynnosci podjete na podstawie przewidywan lub
wyobrazen, jeszcze zanim zamach zaistnial.

Rodzi si¢ pytanie — jak si¢ do tego ma powtarzana od wiekéw maksyma ,,najlepsza
obrong jest atak”? Przeciez nieracjonalne z punktu widzenia taktyki jest oczekiwanie na
rozpoczegcie ataku przez przeciwnika i oddanie mu inicjatywy juz na wstepie. Tym bardziej, ze
juz pierwsze dzialanie napastnika moze uniemozliwi¢ bronigcemu si¢ podjecie skutecznej
obrony. Czyzby wymaganie obrony tylko przed bezposrednim zamachem w istocie t¢ obrone
uniemozliwiato?

Intencja ustawodawcy byto, jak si¢ wydaje, zapobiezenie dziatania w samoobronie ,,na
wszelki wypadek”. Przeciwko atakom, ktdére najprawdopodobniej w ogoéle by nie zaistnialy.
Orzecznictwo sadow w tym zakresie zgodne jest jednak z wypracowang przez stulecia taktyka
walki, nie tylko w samoobronie. ,,When the opponent stands, I stand. When he starts to attack,
I attack first.*?

»Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gr¢ rowniez, gdy istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili.
Zamach taki rozpoczyna si¢ juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na
naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi do

istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.” (wyrok SN z 04.02.2002 r. V KKN 507/99).

2 Bon mot przypisywany (jak wiele innych) Bruce’owi Lee.
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W odniesieniu do ekscesu intensywnego kluczowe jest brzmienie art. 25 § 2 Kodeksu
karnego: W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegélnosci gdy sprawca
zastosowal sposob obrony niewspoélmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze
zastosowacé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapié¢ od jej wymierzenia. Sposob
obrony powinien by¢ wigc wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Nie do sposobu ataku.
Obrona powinna by¢ przeciez skuteczna, co znaczy, ze bronigcy si¢ powinien mie¢ mozliwos¢
zatrzymania ataku oraz uniemozliwienia jego kontynuowania nawet wtedy, gdy atakujacy
dysponuje przewagg. A to wymaga dziatania intensywniejszego niz dziatanie atakujacego, z
uzyciem wszelkich dostgpnych bronigcemu si¢ narzedzi wlacznie. ,,Nie mozna nikomu
odmowi¢ prawa do tego, by trzymatl napastnika na odlegto$¢ za pomocg takiego przedmiotu,
jaki si¢ nadarzy, chocby napastnik atakowal golymi rekami. Napadniety bowiem nie ma
obowigzku wdawac si¢ w bijatyke z napastnikiem i narazac si¢ na ciosy po to, by podjetej przez
siebie obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem nada¢ forme¢ wyrdwnanego
pojedynku.” (wyrok SN z 9.03.1976 r. 111 KR 21/76)

Wiasciwe zrozumienie poje¢ zwigzanych z przekroczeniem obrony koniecznej jest
niezwykle wazne. Jak zostalo wykazane powyzej, osoba dziatajgca w ramach obrony
koniecznej ma w praktyce pewng swobod¢ wyboru czasu dziatania, jak i sposobu dziatania. Nie
musi bezwzglednie czeka¢ na zmaterializowanie si¢ zamiaru napastnika w postaci rozpoczecia
zamachu. Jesli ten zamiar jest czytelny i nie budzi watpliwosci, a zachowanie napastnika
nieuchronnie zmierza do jego realizacji, bronigcy si¢ moze zamach wyprzedzi¢. Przektadajac
to na jezyk praktycznych przyktadow—nie musimy czekac z obrong az przeciwnik nas pchnie,
chwyci, uderzy. Juz samo rozpoczecie ruchu reki napastnika w naszym kierunku uprawnia do
rozpoczecia kontrataku. Nie musimy tez ogranicza¢ si¢ do zachowania ,,symetrycznego”
wzgledem zachowania napastnika. Jak w ostatnim przyktadzie — kiedy przeciwnik usiluje nas
pchnaé, nie musimy ogranicza¢ si¢ wylacznie do jego odepchnigcia. Niestety nie istniejg
gotowe ,,recepty’”’ na sposob zachowania si¢ w odpowiedzi na atak. Musimy mie¢ na uwadze
fakt, ze dzialanie w obronie koniecznej nie daje absolutnego immunitetu. Osoby zmuszone do
dzialania w samoobronie musza liczy¢ si¢ z tym, ze — szczegolnie gdy napastnik poniesie na
skutek dziatania obronnego szkode — beda mogly sta¢ sie¢ przedmiotem postepowania
prowadzonego przez odpowiednie organy. Dopiero w wyniku tego postgpowania, PO
wyjasnieniu okolicznosci sprawy, okaze si¢, czy dziatanie w zamiarze odparcia zamachu byto

w istocie dziataniem w obronie koniecznej, 1 czy jej granice nie zostaly przekroczone.
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Problem szkody wyrzadzonej napastnikowi

Na koniec rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad jeszcze jednym aspektem sprawy. Co
dzieje sig¢, kiedy sprawca zamachu w wyniku dziatania bronigcego si¢, uznanego za dzialanie
w obronie koniecznej, poniesie jakakolwiek szkode? Moze przeciez doznaé uszczerbku na
zdrowiu, moze zosta¢ uszkodzona lub zniszczona nalezaca do niego rzecz (np. element
garderoby). Czy wtakim przypadku sprawcy zamachu przystluguje prawo do zadania
zado$Cuczynienia? Odpowiedz jest oczywista 1 zgodna z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci — nie!

Mowi o tym art. 423 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2023,
poz. 1610, z p6zn. zm.:
Kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode

wyrzadzona napastnikowi.

Zakonczenie

Czy przedstawione rozwazania na temat wybranych aspektow prawnych samoobrony
prawne moga mie¢ jakie§ praktyczne znaczenie w treningu sztuk i1 sportow walki, czy
popularnych treningach technik samoobrony? Ponizej przedstawiono kilka rekomendacji, ktore
0Czywiscie nie wyczerpujg tematu i mogg stanowi¢ przyczynek do dyskusji na ten temat.

1. Istnienie instytucji prawnej obrony koniecznej w ogdle umozliwia prowadzenie zajec¢
polegajacych na nauczaniu technik samoobrony, czy to samoistnie, czy w ramach
treningow sztuk 1 sportow walki. Pamigtajmy, ze obrona konieczna jest wyjatkiem od
ogoOlnego zakazu jakiegokolwiek dziatania, mogacego spowodowaé szkode u innej
osoby.

2. Nauczajac technik samoobrony dobrze jest pamigtaé, ze oprocz technik typowo
obronnych, skutecznych w przypadku bezposredniego ataku na bronigcego sig¢, warto
naucza¢ tez technik umozliwiajacych obezwladnienie napastnika atakujacego inng
osobe, czy tez umozliwiajacych przerwanie czynnosci polegajacych np. na niszczeniu
mienia innych oséb. — a wigc technik zzalozenia raczej ofensywnych niz

defensywnych.
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3. Nauczajac technik samoobrony nie skupiaé si¢ wylacznie na odpowiedziach na juz

zaistniaty atak — chwyt, obchwyt, uderzenie, lecz naucza¢ reakcji wyprzedzajacych,
opartych na odczytywaniu zamiarow napastnika. Pamigtajmy, ze juz pierwszy kontakt
fizyczny napastnika z bronigcym si¢ moze uniemozliwi¢ temu ostatniemu jakiekolwiek
dziatanie. Skuteczna technika samoobrony powinna zadziata¢, zanim do tego kontaktu

dojdzie.

. Nie ma potrzeby wybiera¢ z arsenatlu technik sztuk i sportéw walki, jako przydatnych

do zastosowania w samoobronie, tylko technik ,,najtagodniejszych”, zmierzajacych do
maksymalnego ograniczenia ewentualnej szkody, jakg moze ponies¢ napastnik. Nalezy
pamigtac, ze mamy prawo do dostosowania intensywnosci dziatania w samoobronie do
niebezpieczenstwa zamachu. Technika obronna ma by¢ skuteczna — ma przerwac
zamach i zniechecié¢ napastnika do jego kontynuowania nawet wtedy, gdy goruje on nad

nami cechami fizycznymi lub np. uzywa niebezpiecznych narzedzi.

. Prawne aspekty samoobrony powinny znalez¢ si¢ wsrdd zagadnien teoretycznych

poruszanych na treningach sztuk i sportow walki oraz — CO oczywiste — treningow
technik samoobrony. Rzecz jasna w formie dostosowanej do mozliwosci percepcyjnych
trenujgcych. Inaczej bedzie rozmawiac si¢ na ten temat z dzie¢mi w wieku szkolnym,

inaczej z zawodnikami czy adeptami dorostymi.
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