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Streszczenie  
 

Grodzisk Mazowiecki, jako część metropolii warszawskiej dynamicznie się rozwija, 

przyciągając mieszkańców i inwestorów dzięki strategicznemu położeniu, nowoczesnej 

infrastrukturze i otwartości na innowacje. Miasto realizuje liczne inwestycje drogowe 

i komunikacyjne, które poprawiają dostępność i komfort życia, a także wspiera rozwój lokalnej 

gospodarki poprzez współpracę z przedsiębiorcami. Konferencja promująca monografię 

Grodziska Mazowieckiego stanowiła okazję do analizy kluczowych czynników jego rozwoju – 

od zasobów gminy, przez inwestycje, aż po jakość życia mieszkańców. W ramach trzech paneli 

eksperci omówili strategie zrównoważonego rozwoju, atrakcyjność miasta dla nowych 

mieszkańców i inwestorów oraz wyzwania urbanizacyjne. Grodzisk Mazowiecki, dzięki 

przemyślanemu zarządzaniu i zaangażowaniu społeczności, wyznacza kierunki rozwoju dla 

innych miast Mazowsza. 

 

 

Summary  

 

Grodzisk Mazowiecki, as part of the Warsaw metropolis, is developing dynamically, attracting 

residents and investors thanks to its strategic location, modern infrastructure and openness to 

innovation. The city implements numerous road and communication investments that improve 

accessibility and comfort of life, as well as supports the development of the local economy 

through cooperation with entrepreneurs. The conference promoting the monograph of Grodzisk 

Mazowiecki was an opportunity to analyse the key factors of its development – from the 

resources of the commune, through investments, to the quality of life of the inhabitants. As part 

of three panels, experts discussed sustainable development strategies, the attractiveness of the 

city for new residents and investors, and urbanization challenges. Grodzisk Mazowiecki, thanks 

to its well-thought-out management and community involvement, sets the directions of 

development for other cities in Mazovia.  
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Wprowadzenie  

Grodzisk Mazowiecki, jako część warszawskiej metropolii, wykorzystuje swoje 

strategiczne położenie, by stać się dynamicznym centrum rozwoju. Mieszkańcy i inwestorzy 

dostrzegają potencjał tej prężnie rozwijającej się lokalizacji. W Grodzisku Mazowieckim 

można zauważyć wiele dobrych praktyk, które przyciągają nowe przedsiębiorstwa oraz 

wspierają lokalną społeczność. Inwestycje w infrastrukturę oraz zrównoważony rozwój są 

kluczowe dla przyszłości miasta. Dzięki nowym projektom drogowym i usługom 

komunikacyjnym, Grodzisk staje się coraz bardziej dostępny i atrakcyjny dla mieszkańców 

i inwestorów. To podejście nie tylko zwiększa komfort życia, ale również przyciąga inwestycje. 

Co więcej, Grodzisk Mazowiecki stawia na innowacje i współpracę z lokalnymi 

przedsiębiorcami. Dzięki temu miasto może pochwalić się różnorodnością działalności 

gospodarczej, która zaspokaja potrzeby mieszkańców oraz przyczynia się do wzrostu 

gospodarczego regionu.  

W pierwszej części skupimy się na kluczowych czynnikach rozwoju gminy Grodzisk 

Mazowiecki. W pierwszym panelu, wspólnie z ekspertami, przeanalizujemy atuty i zasoby 

gminy oraz sposób ich wykorzystywania w budowaniu atrakcyjności gminy. Panel skupi 

również uwagę uczestników na inwestycjach, które zmieniają oblicze Grodziska 

Mazowieckiego. Omówimy ich znaczenie dla realizacji idei zrównoważonego rozwoju 

i możliwości ich finansowania. W drugim panelu poznamy kilka kluczowych powodów, dla 

których Grodzisk Mazowiecki staje się miejscem wyboru dla inwestorów oraz nowych 

mieszkańców. Uczestnicy konferencji będą mieli okazję dowiedzieć się, jakie projekty są 

realizowane oraz jaki mają potencjał w kontekście przyszłego rozwoju usług. Wspólnie 

zastanowimy się, jak te zmiany mogą wpłynąć na jakość życia w Grodzisku.  

W drugiej części (panel III) w trakcie dyskusji postaramy się wspólnie ustalić, czy:  

W obliczu rosnących wyzwań urbanizacyjnych, Grodzisk Mazowiecki udawadnia, że 

jest gotowy na przyszłość. Jego unikalne podejście do zarządzania oraz zaangażowanie 

w rozwój społeczności czynią go liderem wśród mazowieckich miast. Warto zatem 

obserwować postępy Grodziska Mazowieckiego – to miejsce, które ma potencjał, aby 

wyznaczać trendy i inspirować inne miasta do działania.  

Konferencja promująca monografię Grodziska Mazowieckiego to doskonała okazja do 

wymiany myśli i doświadczeń. W trakcie dyskusji ekspertów będziemy mogli wspólnie 

odkrywać potencjał miasta, jego atuty oraz wyzwania, przed którymi stoi. Postaramy się 

również ustalić dobre praktyki dla innych miast Mazowsza.  

  

Komitet naukowy  

dr hab. Krzysztof Jarosiński, prof. SGH – Przewodniczący  

Burmistrz Euzebiusz Sowa 

dr Benedykt Opałka, SGH 

dr Artur Piątkowski, ANS w Pruszkowie  

mgr Katarzyna Klimaszewska, ANS w Pruszkowie  

Komitet organizacyjny  

dr Mariola Pytlak  

mgr Marcin Bartkowski  
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9:30 Rejestracja uczestników  

 

10:00-10:20 Powitanie (organizatorzy ze strony Uczelni i samorządu)  

  

10:20-11:45 PANEL I Co wyróżnia Grodzisk Mazowiecki na tle lokalnych rywali? 

Odkrywamy sekrety gminy i powody, dla których Grodzisk Mazowiecki przyciąga 

inwestorów i mieszkańców  

1) Zarządzanie a administrowanie – pułapki efektywności w jednostkach samorządu 

terytorialnego, Burmistrz Euzebiusz Sowa  

2) Aspekty realizacji zasad zrównoważonego rozwoju przez współczesny samorząd na 

przykładzie gminy Grodzisk Mazowiecki Katarzyna Klimaszewska, Dyrektor 

Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Tarczynie  

3) Rewitalizacja w praktyce. Czy rewitalizacja bez wsparcia środków europejskich ma 

szanse powodzenia? dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie  

 

11:45-12.00 Przerwa kawowa  

  

12:00-13:30 PANEL II Inwestycje, które przyciągają uwagę. Czy Grodzisk Mazowiecki 

stać na dalszy dynamiczny rozwój?  

1) Gospodarka budżetowa gminy Grodzisk Mazowiecki. Ujęcie retrospektywne oraz 

przewidywane kierunki zmian w przyszłości dr hab. Krzysztof Jarosiński, prof. SGH  

2) Atrakcyjność i potencjał inwestycyjny gminy Grodzisk Mazowiecki w perspektywie 

przyszłego rozwoju usług. Możliwości i zakres finansowania inwestycji w przyszłości 

dr Benedykt Opałka, SGH 

3) Implementacja koncepcji Smart City w strategii rozwoju miasta Grodzisk Mazowiecki 

dr Artur Piątkowski, ANS w Pruszkowie  

  

13:30-13.45 Przerwa kawowa  

  

13:45-14:45 PANEL III Dyskusja  

 

Wystąpienie dr hab. Krzysztofa Jarosińskiego stanowiące wprowadzenie do dyskusji na 

temat miejsca Grodziska Mazowieckiego w Metropolii Warszawskiej  

 

Udział w dyskusji wezmą autorzy publikacji, członkowie Mazowieckiego Towarzystwa 

Naukowego, przedstawiciele samorządu i wszyscy zaproszeni Goście.  

  

14:45 Podsumowanie konferencji  
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PANEL I  

Co wyróżnia Grodzisk Mazowiecki na tle lokalnych rywali? 

Odkrywamy sekrety gminy i powody, dla których Grodzisk 

Mazowiecki przyciąga inwestorów i mieszkańców  
 

Administrowanie a zarządzanie - pułapki efektywności 
Euzebiusz Sowa, Burmistrz Gminy Grodzisk Mazowiecki (1 kadencja) 

Istotą wystąpienia jest prezentacja niuansów między zarządzaniem a administrowaniem 

w administracji publicznej. Na początek przypomnienie, co to jest samorząd i jak działa.  

 
Podstawy prawne funkcjonowania samorządu 

• Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym – jest to jedna z podstawowych ustaw 

dotyczących gmin w Polsce. Określa strukturę samorządu gminnego, jego zadania, kompetencje 

oraz sposób funkcjonowania. 
• Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych – reguluje zasady gospodarowania 

finansami publicznymi, w tym finansami gmin. Określa m.in. sposób tworzenia budżetu gminy, 

zasady jego wykonania, kontrolę wydatków publicznych i zarządzanie długiem publicznym. 
• Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym – choć dotyczy powiatów, 

wprowadza także pewne przepisy dotyczące współpracy gmin z powiatami, w tym w zakresie 

zadań zleconych. 

• Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym – wprowadza zmiany 
w strukturze samorządu gminnego, w tym w kompetencjach i zadaniach samorządu lokalnego. 

• Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami – ta ustawa ma znaczenie 

w kontekście zarządzania nieruchomościami przez gminy, m.in. w zakresie sprzedaży, 
dzierżawy, wynajmu czy przekazywania nieruchomości na rzecz innych podmiotów. 

• Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o ochronie środowiska – przepisy tej ustawy wskazują na 

zadania gmin w zakresie zarządzania środowiskiem naturalnym. 

• Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach – w kontekście gmin i ich organizacji 
pozarządowych, ustawa ta reguluje zasady funkcjonowania stowarzyszeń, które mogą działać 

w ramach gminy. 

• Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego – dotyczy gminnych zadań 
związanych z planowaniem przestrzennym, w tym gospodarowaniem ziemią rolną. 

Zgodnie z ustawą o samorządzie z 8 marca 1990 roku samorząd jest podstawową 

komórką organizacji i życia społecznego w terenie. Posiada własny majątek i własne środki 

finansowe. Wykonuje określone zadania, zarówno zadania własne jak i zlecone przez rząd. 

Prowadzi całą działalność na własną odpowiedzialność.  

Na początku jedynym dokumentem, który regulował podstawy prawne funkcjonowania 

samorządu była ustawa o samorządzie z 8 marca 1990 roku. Potem wprowadzane były kolejne 

ustawy, przy czym istotne znaczenie miała ustawa o finansach publicznych, która określiła 

zasady tworzenia budżetu i zadłużania się samorządu. Kolejne ustawy bardziej szczegółowo 

regulowały kwestie gospodarowania majątkiem i zarządzania publicznymi przedsięwzięciami. 

Warto zwrócić uwagę na Ustawę Prawo budowlane i Ustawę o zagospodarowaniu 

przestrzennym – dwie ustawy mocno ze sobą skorelowane i oddziałujące na rozwój gmin. 

Należy pamiętać, że gminy rozwijają się w trzech kierunkach. Pierwsze dwa to kierunki 

infrastrukturalno-usługowe, bowiem gminy muszą zabezpieczyć infrastrukturę dostarczającą 

podstawowe media (wodociąg, kanalizacja, po części gazociąg) i komunikację publiczną oraz 

dostarczyć usługi publiczne takie jak kultura, sport. Trzeci kierunek to rozwój przestrzenny – 

gmina musi prowadzić działalność planistyczną, aby wiedzieć gdzie i co budować, aby 

zaspokoić potrzeby mieszkańców (podmiotów prywatnych) i podmiotów gospodarczych.  
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Sukces Grodziska Mazowieckiego  

Jeżeli mówimy o Grodzisku Mazowieckim należy stwierdzić, że jako jednostka 

samorządowa odniósł sukces w ciągu ostatnich 34 lat. Twórcami tego sukcesu były władze 

Grodziska, czyli Rada miejska i kolejni burmistrzowie. Obydwa organy pochodzą z wyborów 

bezpośrednich, a zatem współtwórcami, a nawet decydentami tego sukcesu byli wszyscy 

mieszkańcy. Trzeba pamiętać, że mieszkańcy mają najbardziej decydujący głos, a poprzez 

swoją aktywność i wyrażenie niezadowolenia mogą dokonać rewolucji w gminie chociażby     

w drodze referendum.  

O sukcesie gminy decydują wyborcy, kompetentni współpracujący radni 

skoncentrowani na realizacji programu oraz społeczność akceptująca efekty pracy samorządu. 

 
Twórcy sukcesu 

 
 

Władze wyłaniane są w wyborach. W trakcie wyborów mieszkańcy wybierają 

kompetentne władze. Oprócz radnych startujących w wyborach z konkretnymi programami 

potrzebny jest lider – wójt, burmistrz, prezydent miasta. Nie jest on działaczem politycznym 

czy świetnym mówcą wiecowym, ale zdolnym menadżerem. Burmistrz to menadżer 

posiadający umiejętności: 

 

• interpersonalne – praca zespołowa, motywowanie, przywództwo, negocjacyjność, 

• rozwiązywania problemów – organizowanie zasobów, pracowitość, odporność na stres, 

• komunikacyjne – dbałość o obieg informacji, zarówno pisemnej, jak i mówionej, 

• polityczne – budowanie i utrzymywanie bazy poparcia oraz sojuszy i kontaktów. 

 

Grodzisk Mazowiecki miał bardzo dobry początek. W 1990 roku miasto zaliczyć można 

było do kategorii „3”. Zaniedbane, po roku 1975 straciło prawa miasta powiatowego i stanęło 

w rozwoju. W 1990 roku funkcjonował jeden duży zakład (Polfa), kilka zakładów mniejszych 

i drobnego rzemiosła. W tym czasie był już kryzys spowodowany upadkiem poprzedniego 

systemu gospodarczego. Sytuacja Grodziska była zła. Przyglądając się temu na starcie jako 

burmistrz, zastanawiałem się jak Grodzisk wygląda na tle otoczenia. Żyrardów – miasto dużo 

większe, z dobrymi i nadal funkcjonującymi zakładami włókienniczymi i spirytusowymi, 

z dobrym dojazdem kolejowym w postaci linii dalekobieżnej (dojazd do Warszawy był bardzo 

szybki), dodatkowe położenie na drodze wschód - zachód (dzisiejsza „50”) z dużym tranzytem 

i potencjałem do wykorzystania logistycznego. Drugim miastem o olbrzymim potencjale 

rozwojowym był Pruszków – dwupasmówka do Warszawy, dwie linie kolejowe, świetnie 

funkcjonujący sport (Znicz Pruszków - piłka nożna i koszykówka) i obiekty sportowe (boiska). 

Z punktu widzenia Grodziska trudno było wyobrazić sobie sięgnięcie poziomu rozwoju tych 

miast i perspektyw zmian. Jedyna rzecz do wykorzystania to dobry start  
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Powody, dla których Grodzisk jest liderem 

Dobry początek • Kompetentny zespół zarządzający gminą. 

• „Szybki start” w możliwie wszystkich obszarach – inwestycje (nade 

wszystko kanalizacja w mieście), prywatyzacja, komunalizacja. 

• Wytyczenie kierunków rozwoju: strefa przemysłowa, budownictwo 
komunalne. 

• Zapewnienie ciągłości usług publicznych i ich systematyczna poprawa. 

• Stworzenie warunków do rozwoju gospodarczego – nowe firmy, gmina 

przyjazna inwestorom. 

Ciągłość władzy – 

współpraca organów 

gminy 

• Systematyczny wzrost budżetu, napływ funduszy z UE, 

• Systematyczna realizacja inwestycji infrastrukturalnych, 

• Inwestycje w obiekty oświaty, kultury i sportu, tereny rekreacyjne, 

• Rozszerzenie stref przemysłowych i napływ znaczących inwestorów, 

• Napływ nowych mieszkańców. 

 

Nie oglądając się na brak przepisów i na to, że nie funkcjonuje finansowanie, Grodzisk 

sięgnął po kredyt. Rozpędził w ten sposób inwestycje, utrzymał zdolność jednostek 

organizacyjnych gminy, rozpoczął prywatyzację handlu i szybką komunalizację. Ponad 50% 

budżetu w pierwszej kadencji samorządu zostało przeznaczone na inwestycje. Uporządkowana 

została infrastruktura w centrum. Bardzo dobra była współpraca wybranych władz, zarządu 

miasta i rady. Późniejszy wieloletni burmistrz był w tym czasie Przewodniczącym Rady. 

Zaowocowało to po zmianie władzy, ponieważ zarządzanie, mimo zmiany, pozostało w rękach 

osób o tych samych poglądach i zdecydowaniu w działaniu. Po 34 latach Grodzisk odniósł 

udokumentowany sukces. 

 
Efekty 34 lat działania samorządu w Grodzisku Mazowieckim (1990–2024) 

• Wzrost liczby mieszkańców z 27 000 do 56 000. 
• Budżet – najbogatsza gmina na Mazowszu. 

• Wysokie miejsca w rankingach. 

• Wzór dla sąsiednich gmin. 

• Ponad 96% mieszkań z dostępem do infrastruktury komunalnej. 
• Nowoczesne obiekty edukacyjne. 

• Nowe firmy o zróżnicowanym profilu. 

• Niski poziom bezrobocia. 
• Nowoczesny, wysoko oceniany szpital. 

• Nowe i nowoczesne obiekty kultury i sportu. 

• Liczne i zadbane tereny rekreacyjne. 
• Dobra komunikacja z Warszawą, resztą kraju i zagranicą: autostrada A2, S8, PKP, WKD, 

lotniska Okęcie, Modlin. 

• Lokalny dostawca usług komunalnych i transportu publicznego dla sąsiednich gmin. 

• Tereny pod budownictwo i działalność gospodarczą. 
• Własne media lokalne. 

 

W ciągu analizowanych 34 lat wzrosła liczba mieszkańców. Jest to przodująca gmina 

na Mazowszu jeśli chodzi o wielkość dochodu na głowę mieszkańca. Zajmuje wysokie miejsca 

w rankingach. Nowe firmy, których początek dało wprowadzenie w 1990 roku firmy Procter 

& Gamble. Udało się nawiązać współpracę z firmami amerykańskimi, które miały inną kulturę 

pracy: 1) były rzetelne, 2) starały się dotrzymywać przyjęte standardy, 3) bardzo starały się 

o pracowników i jednocześnie potrafiły docenić współpracę z gminą. Jak pamiętam spotkania 

w Izbie Handlu Współpracy Polsko-Amerykańskiej ówczesny Grodzisk miał bardzo wysokie 

notowania. Grodzisk miał i ma pewnie do dzisiaj jedną wadę, nie ma wystarczającego dostępu 

do energii elektrycznej.  
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W Grodzisku powstał szpital, co podniosło znaczenie regionalne: szpital jest 

nowoczesny i cieszy się dobrą opinią. Poprawie uległa dostępność komunikacyjna: dostęp do 

autostrady i drogi szybkiego ruchu. Zmieniło to podejście potencjalnych inwestorów, 

a Grodzisk posiadający własne tereny inwestycyjne stał się atrakcyjnym miejscem do 

lokowania inwestycji. Rozwój infrastruktury komunalnej zaowocował tym, że Grodzisk stał się 

dostawcą usług komunalnych dla okolicznych gmin, a z kanalizacji korzystają: Milanówek, 

Podkowa Leśna, Brwinów. Grodzisk jest również dostawcą wody dla Milanówka i Jaktorowa. 

Grodziskie przewozy autobusowe, czyli autobusowa komunikacja lokalna, obejmują powiaty 

pruszkowski i okoliczne gminy, sięgając do powiatu warszawskiego zachodniego (Błonie). 

Planowanie przestrzenne i zmiana podejścia do zarządzania przestrzenią oznacza wydzielenie 

stref gospodarczych: pierwsza strefa w dzielnicy Łąki i kolejne aż do współpracy w ramach 

Łódzkiej Strefy Ekonomicznej. Dynamiczny rozwój ma jednak swoje wady. 

 
Problemy: 

• Korki w mieście i brak miejsc parkingowych, 
• Chaotyczna urbanizacja terenów wiejskich, 

• Uboga oferta handlowa, 

• Oferta edukacyjna. 

Problemy spowodowane są szybkim napływem mieszkańców z okolicznych gmin            

i całego kraju. Grodzisk zaczął odchodzić od rolnictwa i skierował swoja uwagę na współpracę 

z deweloperami. Jedną z bolączek jest niski poziom edukacji.  

 
Gmina – otoczenie i jej powiązania 
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Gmina jest wyjątkowym organizmem jeśli chodzi o zarządzanie. Zróżnicowany jest 

katalog interesariuszy, począwszy od mieszkańców i podmiotów gospodarczych (prywatnych 

i publicznych), aż po okoliczne gminy. Istotne jest, że w gminie role interesariuszy się 

zmieniają: mieszkaniec jest klientem urzędu, ale może być pracownikiem urzędu i zlecającym 

dla podmiotu. Podejmowanie decyzji jest kwestią bardzo skomplikowaną. Organizacja 

narażona jest na wiele wyzwań trudnych do jednoznacznego usystematyzowania.  

Z punktu widzenia zarządcy konieczne jest uwzględnienie dwóch procesów, które 

zdecydowanie się od siebie różnią: administrowanie i zarządzanie. 

 
Administrowanie vs. Zarządzanie 

Zarządzanie – jest szerszym procesem, który 

obejmuje: 

• Planowanie, 

• Organizowanie, 

• Motywowanie, 

• Kontrolowanie, 

• Podejmowanie decyzji w celu osiągnięcia celów. 

Administrowanie – koncentruje się głównie na 

wykonywaniu ustalonych zasad i procedur: 

• Dbałość o realizację codziennych zadań zgodnie 

z planami, 

• Zarządzanie zasobami gminy, 

• Wydawanie decyzji administracyjnych, 

• Nadzorowanie przestrzegania przepisów prawa. 

Dotyczy zarówno aspektów strategicznych, jak 

i operacyjnych, skupia się na efektywnym 

wykorzystaniu zasobów oraz dostosowywaniu działań 
do zmieniających się warunków. 

 

W zarządzaniu ważne są: 

• Pozyskiwanie podmiotów gospodarczych, 

• Pozyskiwanie nowych źródeł dochodów, 

• Wybór kierunków rozwoju przestrzennego gminy, 

• Inicjowanie i koordynowanie zmian 

w społeczności lokalnej. 

Przykłady administrowania w gminie: 

• Zarządzanie drogami, 

• Utrzymanie terenów rekreacyjnych, 

• Gospodarka nieruchomościami i mieszkaniami, 

• Infrastruktura komunalna, 

• Utrzymanie czystości. 

 

 

Administrowanie oparte o przepisy, normy i regulaminy jest działalnością bieżącą. 

Zarządzanie jest procesem celowym: osiągnięcie rezultatu przy minimalnych kosztach 

w określonym czasie przy optymalnym wykorzystaniu dostępnych zasobów. Do zarządzania 

niezbędny jest plan, trzeba wiedzieć dokąd chcemy iść, co osiągnąć i kiedy. Metod zarządzania 

gminą jest kilka:  

1. Metoda typowo budżetowa – realizacja działań w ramach ułożonego budżetu 

(z uwzględnieniem różnego rodzaju nacisków). W przypadku braku możliwości 

zrealizowania zadań wskazuje się na brak środków. Jest to metoda nie wpływająca na 

rozwój i w ograniczonym stopniu buduje pozycje gminy.  

2. Metoda kadencyjna – działanie w ramach określonego budżetu rocznego, przy czym 

działania zaplanowane są na cztery lata. Zakończenie kadencji wiąże się 

z podejmowaniem działań populistycznych, których celem jest wygranie wyborów.  

3. Metoda działań życzeniowych – działania w ramach planu wieloletniego i strategii, przy 

czym zestawienie zawiera wszystko co jest potrzebne gminie, bez przypisania 

poszczególnym zadaniom konkretnych źródeł finansowania w czasie. W efekcie brakuje 

środków na realizację zamierzeń, a mieszkańcy znając listę „życzeń” negatywnie 

oceniają skuteczność działania. Zarządzający traci wiarygodność  

4. Metoda planowania strategicznego – metoda przyjęta z biznesu, oparta o dobre 

planowanie przyszłości z uwagi na zmieniające się otoczenie. Przejmuje się w pełni 

założenia zarządzania strategicznego, włącznie ze strategią marketingową. Marketing 

pozwala na rozpoznanie potrzeb społecznych i interesariuszy zewnętrznych oraz 

zakomunikowanie im informacji o planowanych przez gminę działaniach. Planowanie 

składa się z kilku etapów: 
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Planowanie strategiczne 

 
 

Punktem wyjścia jest określenie stanu bieżącego, na podstawie której sformułowane 

zostają cele strategiczne. Cele te umieszczone powinny być w czasie, przestrzeni 

i możliwościach finansowych. Cele te muszą być mierzalne (określenie poziomu realizowania). 

Niezbędne jest monitorowanie realizacji celów i strategii: zmienia się otoczenie, zmieniają się 

technologie, oczekiwania i potrzeby. Strategia powinna być elastyczna.  

Należy pamiętać, że istnieje różnica między przedsiębiorstwem a gminą: Mieszkaniec 

jest „pracodawcą” dla władz gminy. 

 

Czy planowanie strategiczne w gminie jest potrzebne?  

Tak, na podstawie: Strategii Rozwoju Kraju i Strategii Rozwoju Województwa 

Mazowieckiego. Strategia rozwoju gminy Grodzisk Mazowiecki na lata 2014-2024. 

W opracowaniu strategia na lata 2025-2035. Konieczna jest spójność planowania 

strategicznego z planowaniem przestrzennym np. rezerwacja terenów pod: a) inwestycje 

liniowe, b) strategiczne dla gminy podmioty gospodarcze, c) usługi publiczne. Pomocnicze do 

strategii są Wieloletnia Prognoza Finansowa, Wieloletni program gospodarowanie 

mieszkaniowym zasobem Gminy Grodzisk Mazowiecki na lat 2021-2025. Najczęściej 

używane narzędzia: 

• Analiza SWOT – określenie mocnych i słabych stron gminy, szans i zagrożeń. 

• PESTEL – do oceny wpływu otoczenia gminy i potencjalnych ryzyk. 
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W każdym z obszarów analizy PESTEL należy odpowiedzieć sobie na pytanie, jak 

będzie zmieniało się otoczenie. Efektem analizy jest cel z każdego analizowanego obszaru. Aby 

zapewnić spójność strategii i zachować synergię pomiędzy poszczególnymi obszarami 

rozwoju, należy dokonać analizy efektywności. 

 

Zarządzanie – strategia Do oceny efektywności potrzebujemy określić cel, jaki chcemy 

osiągnąć: strategiczny czy operacyjny. 
Cel pożądany wynik określony w czasie, którego osiągnięcie może być 

kontrolowane 

Metody • SWOT – pomaga w określeniu mocnych i słabych stron, szans 

i zagrożeń, 

• PESTEL – do oceny wpływu otoczenia gminy i potencjalnych ryzyk. 

Wymiarowanie celów Do wymiarowania celów można użyć np. metody SMART(ER). 

Analiza powinna odpowiedzieć na 5 pytań: 

1. Co? – Co chcemy osiągnąć? 

2. Dlaczego? – Dlaczego jest to ważne? 

3. Kiedy? – Kiedy chcemy to osiągnąć? 

4. Gdzie? – Gdzie będzie realizowany cel? 

5. Kto? – Kto będzie za to odpowiedzialny? 
6. Jak? – Jak to osiągnąć? 

Przykłady pytań 

strategicznych dla 

Grodziska 

• Ilu mieszkańców ma liczyć Grodzisk i kiedy? 

• W którym obszarze gminy będzie wzrost? 

• Jak ma wyglądać struktura społeczna (wiek, wykształcenie, poziom 

wynagrodzeń)? 

• Jaki ma być układ komunikacyjny w gminie? 

• Jakie usługi publiczne, dla jakiej grupy mieszkańców, na jakim 

poziomie, ma dostarczać gmina? 

Wskaźniki do oceny 

efektywności 
• KPI (Key Performance Indicators) – kluczowe wskaźniki pomagające 

w monitorowaniu postępów w różnych obszarach. 

• Benchmarking – porównanie wyników gminy z innymi gminami, 

miejsce w rankingach. 

• Ankiety i badania opinii – przeprowadzanie badań wśród 
pracowników, mieszkańców, przedsiębiorców w celu oceny satysfakcji 

i efektywności działań. 

 

W planie wieloletnim powinny zostać uwzględnione różne zadania. Należy jednak 

uwzględnić, że nie wszystkie zadania prowadzić będą do osiągnięcia założonych celów, np. 

zadanie budowa dróg nie będzie realizować celu w postaci zmiany układu komunikacyjnego. 

Realizacja strategii wiąże się z różnymi problemami.  

 

Pułapki efektywności Pułapki w przykładach 

• Brak ciągłości działań przy zmianach władzy. 

• Niewłaściwa ocena potrzeb mieszkańców. 

• Niedostateczne uwzględnienie interesów 

obywateli w procesie decyzyjnym. 

• Uleganie grupom nacisku. 

• Przypadkowe zaniedbanie długofalowej strategii 

na rzecz krótkoterminowych działań. 

• Koncentracja na zgodności z politycznymi celami 

zamiast na potrzebach obywateli. 

• Alienacja od rzeczywistego środowiska 

zewnętrznego. 

• Niedocenianie lub podważanie roli eksperckiej 

i technokratycznej. 

• Jakość danych – nieuwzględnienie czynnika czasu. 

• Odkładanie i przeciąganie realizacji powodują 

wzrost kosztów lub brak możliwości realizacji. 

• Optymistyczne planowanie kosztów projektów 

i inwestycji – zwykle wzrost kosztów od 20–75%. 

• Nakłady na inwestycje nieuwzględniające pełnych 

kosztów utrzymania. 

• Wysoki wskaźnik wydatków bieżących do 

dochodów własnych. 

• Brak rezerw terenów pod inwestycje liniowe lub 

usługi publiczne. 

• Zmiany w prawie (np. podatkowym) lub brak 

funduszy z UE czy programów ochrony 

środowiska. 
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• Problemy z monitorowaniem i ewaluacją 

efektywności. 

• Niska elastyczność w zarządzaniu ludźmi. 

• Biurokracja i nadmierne procedury. 

• Przeświadczenie, że więcej informatyzacji 

automatycznie da lepsze efekty. 

• Wiara, że media społecznościowe dają rzeczywiste 

opinie mieszkańców. 

• Monokultura podmiotów gospodarczych – 

zagrożenie przy postępującej automatyzacji. 

• Efektywność nakładów w oświacie – zmiana 

struktury wykształcenia. 

• Zarządzanie gminą jako „sposób na życie” – 

relacja władza–obywatel zamiast usługodawca–

klient. 

• Unikanie konfliktów – oddawanie decyzji różnym 

grupom interesu. 

• Rozwiązywanie problemów, które sami 
wymyśliliśmy lub na potrzeby PR-u. 

 

Zmiana władzy zawsze obarczona jest ryzykiem, że działania wykonywane przez 

poprzedników, nie będą kontynuowane. Grodzisk Mazowiecki uniknął tego problemu. Nie 

oznacza to, że jest od problemów wolny. Przykładem może być efektywność w oświacie. 

Grodzisk Mazowiecki to obecnie około 14 tysięcy uczniów. Egzamin ósmoklasisty 

uzyskiwany w grodziskich szkołach jest na poziomie słabo zadowalającym, poniżej 60%. 

Benchmark pokazuje, że np. w Milanówku i w Michałowicach wynik jest o 15 pp. wyższy, 

a wydatki na oświatę – przy porównywalnej subwencji – znacznie niższe. Zwłaszcza 

Michałowice uzyskują lepszy efekt przy mniejszych środkach. Jest to punkt do zastanowienia, 

parafrazując stwierdzenie Zamoyskiego „Takie będą gminy, jakie ich mieszkańców chowanie”.  

 
Wyniki egzaminu ósmoklasistów  

 
 

Drugim ważnym elementem jest zależność przychodów gminy i poziomu wykształcenia 

mieszkańców. Trzy miasta: Grodzisk Mazowiecki, Błonie, Pruszków - niewiele różniący się 

poziom wykształcenia, a wynagrodzenia mieszkańców znacząco się różnią. Powinno to 

zachęcać gminę do sterowania procesem edukacji w celu zwiększenia ilości mieszkańców 

z wyższym wykształceniem. Z powodów merkantylnych, to się opłaca. 

 
Strategia w oświacie 

 
 

Ostatnie kluczowe pytania: Ilu mieszkańców będzie w Grodzisku? Jaka infrastruktura będzie 

potrzebna? 
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Pułapka, która rodzi się w Grodzisku. Powstaje mocno zurbanizowana wyspa na 

południu i zachodzie gminy. Są to okolice Książenic, które z okolicznymi wsiami liczą ok. 14 

tys. mieszkańców. Słabość tego mikroregionu wiąże się z kiepskim połączeniem z centrum 

Grodziska: łatwiej jest dojechać do Warszawy drogą S8 niż jechać zatłoczonymi uliczkami do 

centrum Grodziska. Pojawia się pytanie do Strategii gminy, co należy zrobić, żeby nie wpaść 

w pułapkę, powtarzaną jako żart, że Książenice stworzą odrębną gminę.  
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Aspekty realizacji zasad zrównoważonego rozwoju przez 

współczesny samorząd na przykładzie gminy Grodzisk 

Mazowiecki 
mgr Katarzyna Klimaszewska1 

 

 

Rozważania powinny zacząć się od współczesnego Grodziska Mazowieckiego, ale 

warto zwrócić uwagę, że współczesny świat tworzony jest przez samorządy i państwa według 

standardów zapisanych w Agendzie 2030. Jest to dokument wyznaczający nowe cele 

rozwojowe, które zostały zainicjowane na konferencji ONZ w sprawie zrównoważonego 

rozwoju w 2012 roku w Rio de Janeiro. Milenijne procesy rozwojowe zostały skierowane 

bezpośrednio na państwa oraz na samorządy. Agenda została przyjęta przez 193 państwa 

członkowskie ONZ na zgromadzeniu ogólnym w Nowym Jorku. Art. 21 Agendy uznaje 

odpowiedzialność każdego państwa i samorządu za realizacje założeń na poziomie krajowym 

i regionalnym. Agenda 20230 to Cele Zrównoważonego Rozwoju, czyli plan działania na rzecz 

przemian i przeobrażeń gmin i miast, w którym potrzeby obecnego pokolenia mogą być 

zaspokojone w sposób zrównoważony, z szacunkiem dla środowiska oraz z uwzględnieniem 

potrzeb przyszłych pokoleń. Współczesne miasta wyróżniają się dbałością o dobrostan 

mieszkańców, zrównoważonym rozwojem, ekologicznymi rozwiązaniami oraz poszanowaniem 

posiadanych dóbr. 

 
1Mgr Katarzyna Klimaszewska od wielu lat współpracuje z ANS w Pruszkowie, od ponad 16 lat pełni funkcje 

kierownicze w jednostkach samorządu gminnego, radna dwóch kadencji w powiecie pruszkowskim, w gronie 43 

ekspertów tworzących strategię metropolii Warszawskiej. Obecnie Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu 

w Tarczynie.  
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Istotą współczesnego zarządzania administracją publiczną i poszczególnymi miastami 

jest to, aby nie degradować wartości każdego samorządu, aby podnosić jakość życia 

dzisiejszych mieszkańców, jednocześnie zostawiając trochę współczesnych dobrodziejstw dla 

przyszłych pokoleń. Współczesne miasta wyróżniają się dbałością o dobrostan mieszkańców 

w każdym aspekcie swojego działania.  

Oceniając Grodzisk Mazowiecki w kontekście zrównoważonego rozwoju można 

wysnuć tezę, że miasto stanowi racjonalnie przemyślaną całość. Jest to model miasta 

zrównoważonego, opartego na długofalowej strategii rozwoju, które w sposób trafny i bardzo 

celowy wykorzystuje tereny zurbanizowane przy poszanowaniu terenów zielonych. Siatka dróg 

krajowych, wojewódzkich, powiatowych i gminnych wewnątrz i wokół Grodziska 

Mazowieckiego pokazuje jak dobrze zaczyna być realizowana logistyka transportowa. Należy 

również zauważyć, że logistyka dużych firm oparta jest przede wszystkim na ich położeniu 

w granicach wewnętrznych miasta, a nie na zewnątrz. Grodzisk wyróżnia umiejętność 

przekształcania terenów i nadawania im nowych funkcji w konsultacji z mieszkańcami. Można 

zatem powiedzieć, że Grodzisk Mazowiecki jako miasto zrównoważone buduje swoją 

nowoczesność na spójnej urbanistyce jako miasta ekologicznego i miasta zwartego. 

 

MODEL MIASTA ZRÓWNOWAŻONEGO: 

 
 

 

Zanim Grodzisk Mazowiecki znalazł się w miejscu, w którym obecnie jest, przeszedł 

proces intensywnej transformacji. Radykalne zmiany nastąpiły w całej Polsce po 1989 roku, 

ale transformacja ta bardzo dobrze wpłynęła na rozwój Grodziska w obszarze społecznym, 

ekonomicznym i gospodarczym. Zmiany te miały bardzo rewolucyjny charakter, zostały oparte 

na zasadzie subsydiarności i pomocniczości, która jest nierozerwalnie związana 

z funkcjonowaniem każdego samorządu. Począwszy od 1990 roku, po wdrożeniu reform 

administracji publicznej w Polsce, Grodzisk w pełni wykorzystał przysługujące samorządowi 

prawa. Prawa związane z władzą wykonawczą, uchwałodawczą i prawa głosu społecznego. Stał 

się zatem administracyjnym centrum w regionie i zaczął dokonywać postępów najpierw 

w strefie gospodarczej, wykorzystując wszelkiego rodzaju kapitały rozwojowe. Grzegorz 

Benedykciński, były Burmistrz Gminy Grodzisk Mazowiecki w latach 1994-2024, we wstępie 

do gminnego dokumentu pod tytułem Raport o stanie gminy Grodzisk Mazowiecki, bardzo 

wyraźnie podkreślił, że „szereg działań i projektów, które zrealizowaliśmy w obszarze takim 

jak ochrona zdrowia, pomoc społeczna, edukacja, kultura, sport, turystyka, gospodarka, 

ochrona środowiska czy infrastruktura stały się fundamentem rozwoju naszego samorządu”. 
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Obecnie wybrany w wyborach samorządowych 2024 Burmistrz Tomasz Krupski, który 

kontynuuje działania poprzedniego Burmistrza podkreślił, że „Grodzisk Mazowiecki jest to 

miasto ludzi otwartych, ambitnych, zdolnych do ciężkiej pracy, a więc wszystko jest możliwe 

i marzy mi się dynamicznie rozwijające się miasto”. Słowa burmistrzów wskazują na kierunek, 

w jakim Grodzisk Mazowiecki chce się rozwijać.  

Grodzisk Mazowiecki jako osada powstał na początku XI wieku, a rozwój łączy się z XIII 

wiekiem. Położony na Równinie Łowicko-Błońskiej, województwo mazowieckie. Posiada 

główne połączenia drogowe: Warszawa, Żyrardów, Błonie, Mszczonów oraz przebiegająca 

przez miasto linia warszawsko-wiedeńska, Centralna Magistrala Kolejowa, Warszawska Kolej 

Dojazdowa. W mieście mieszka 34 718 mieszkańców (GUS, 1.01.2024), co daje 16. miejsce 

w województwie mazowieckim. Grodzisk Mazowiecki to lider w regionie w organizacji 

publicznego transportu miejskiego. Standardy zostały wypracowane ponad 10 lat temu, 

komunikacja autobusowa jest domeną miasta. Jest to również wartość praktyczna, na podstawie 

której wiele samorządów się opiera, ponieważ transport publiczny jest elementem 

zrównoważonego rozwoju. Wszystkie samorządy kładą duży nacisk na transport publiczny, 

który ma minimalizować wykluczenia, równoważyć warunki dostępności. Grodzisk 

Mazowiecki poprzez GPA nie tylko obsługuje transportowo miasto Grodzisk, ale również 

sąsiednie powiaty. Grodziskie Przewozy Autobusowe (GPA) obsługują prawie 30 linii miejskich 

i połączeń międzymiastowych (szczególnie z Warszawą, 20 km). Wiele samorządów uczy się 

jak wdrażać komunikacje publiczną i wydaje się, że Grodzisk jest liderem w regionie w zakresie 

wdrażania tych systemów. Grodzisk Mazowiecki to także pionier na Mazowszu we wdrożeniu 

Karty Mieszkańca. Przysługuje ona mieszkańcom zameldowanym na terenie miasta 

i rozliczającym podatki w Grodzisku (potwierdzenie: deklaracja PIT). Samorząd Grodziska 

Mazowieckiego był jednym z pierwszych, który wprowadził Kartę Mieszkańca. Dzisiaj 

sprawnie funkcjonująca Karta daje wiele korzyści mieszkańcom, wpływa na wzrost 

gospodarczy i poziom partycypacji środowiska przedsiębiorstw w ten rozwój. Raport NIK 

i wystąpienia pokontrolne z 2017 roku trafnie wskazały, że Grodziska Karta Mieszkańca 

została wzorowo wdrożona, a zaproponowane standardy były spójne i stały się wartością 

dodaną dla mieszkańców.  

 Grodzisk Mazowiecki to 

prekursor zarządzania oświatą. Pod 

opieką żłobków, klubów dziecięcych 

i dziennych opiekunów jest 368 dzieci, 

dostępne ok. 60 miejsc. W 2022 r. 

przekazano 1 630 000 zł dotacji dla 

niepublicznych żłobków. W żłobkach 

swoje miejsce znalazło niemal 400 

dzieci, a z badań wynika, że 

w grodziskich żłobkach jest niemal 

50% miejsc wolnych. Dopłata z gminy 

na każde dziecko wynosi 400 zł. To są 

bardzo ważne dane, ponieważ żłobki 

są obecnie priorytetowymi 

inwestycjami kubaturowymi w wielu 

gminach, a samorządy borykają się 

z zapewnieniem odpowiedniej liczby 

miejsc w żłobkach. Potrzeby rodziców 

mających dzieci w wieku do lat 3 są duże, a sukcesem wielu gmin jest posiadanie jednego 

żłobka. 
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Konkurencyjność gminy Grodzisk Mazowiecki w regionie opiera się na zasadach 

zrównoważonego rozwoju regionu, który dziś stał się mega trendem wdrażanym przez gminy i miasta. 

To także efekt skutecznego wprowadzania procesów uwzględnionych w poprzednich latach oraz 

w obowiązującej Strategii Rozwoju Gminy Grodzisk Mazowiecki, a w tym: 
• Efektywność energetyczna. 

• Dbałość o ziemię (lasy, gleby, woda). 

• Redukcja zadłużenia gminy. 

• Sprawiedliwa dystrybucja dochodów. 
• Monitoring strategii i programów. 

Nie bez znaczenia jest również demokratyzacja życia publicznego i partycypacja 

mieszkańców w działaniach polityki wewnętrznej gminy, wprowadzenie różnorodnych 

narzędzi informacji dla mieszkańców – łatwy przepływ informacji powoduje, że mieszkaniec 

czuje się bezpieczny, wyposażony w odpowiednią wiedzę na temat tego, co jest wdrażane 

i realizowane. To również zapewnienie udziału w procesach decyzyjnych poprzez konsultacje, 

trwała budowa lokalnej przedsiębiorczości, wdrażanie publicznej mobilności, lokalny wzrost 

gospodarczy oraz zarządzanie zasobami dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego regionu 

oraz dbałość o zrównoważony budżet. Zrównoważony budżet jest przykładem dla innych gmin, 

ponieważ pokazuje jak gmina się rozwija. W 2004 roku dochody gminy kształtowały się na 

poziomie 55 400 mln zł, wydatki na poziomie 55 700 mln zł. Dwadzieścia lat później, w 2024 

roku dochody były na poziomie 444 mln zł, wydatki na podobnym poziomie. Dochody 

pokazują, że wzrasta zamożność mieszkańców, że coraz więcej osób ma zameldowanie 

w Grodzisku, że coraz więcej podatków PIT i CIT wpływa do budżetu. Ale to również 

pokazuje, na jak dużym poziomie są wydatki realizowane wprost proporcjonalnie do oczekiwań 

lokalnej społeczności. Priorytetowe kierunki działania w Grodzisku Mazowieckim to przede 

wszystkim transport i łączność – w 2022 roku ponad 30% budżetu zostało dedykowane tej 

grupie wydatków. Na podobnym poziomie kształtowały się wydatki na kulturę fizyczną – rok 

2022 to czas, w którym samorząd realizował dużą inwestycję kubaturową w postaci hali 

sportowej. Stała się ona wiodącym elementem w budżecie i wieloletniej prognozie finansowej. 

Wiodące wydatki to również oświata i wychowanie oraz ochrona środowiska.  
We współczesnym świecie samorządowym kluczowa konkurencyjność Grodziska 

Mazowieckiego zapewnia mu stabilne impulsy rozwojowe, w każdym obszarze funkcjonowania: 
• Komplementarność usług publicznych. 

• Dbałość o publiczne świadczenia, usługi komercyjne, łańcuchy dostaw, wodę, czyste powietrze 

oraz posiadane dobra naturalne regionu. 
• Wzrost gospodarczy gminy oraz skuteczne inwestycje liniowe i kubaturowe. 

• Stabilny budżet oraz realizacja założeń wieloletniej prognozy finansowej. 

Grodzisk Mazowiecki jest w bardzo dobrej sytuacji, jeśli chodzi o biologiczne grupy 

wiekowe. Wskaźnikiem potwierdzającym (wg. GUS) rozwój Grodziska Mazowieckiego jest 

ilość osób w wieku produkcyjnym zamieszkałych na terenie gminy (58,3% mieszkańców — 

kobiety 18–59 lat, mężczyźni 18–64 lata). Dane GUS za 2023 rok pokazują, że najwięcej osób 

jest w wieku produkcyjnym (15-64 lata), a to oznacza, że Grodzisk ma mieszkańców, którzy 

pracują, wspierają miasto, zakładają swoje rodziny, postanawiają tu zamieszkać i często 

szukają pracy, szukają miejsc w żłobkach i przedszkolach dla swoich dzieci, szukają różnego 

rodzaju form rozwoju kulturalnego, rekreacyjnego, integracyjnego, społecznego. Dane 

pokazują, że Grodzisk jest również miastem starzejącym się, ale proces ten nie dotyka miasta 

w taki sposób jak sąsiednie gminy, np. Michałowice czy Milanówek.  

Grodzisk Mazowiecki jest również w dobrej sytuacji jeśli chodzi o migracje. Z danych 

statystycznych GUS wynika, że kierunek oraz natężenie migracji do Grodziska Mazowieckiego 

uległo znacznemu zwiększeniu w latach 1995–2022. 
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W Grodzisku Mazowieckim osiedlają się dwie grupy mieszkańców. Pierwsza grupa to osoby, 

które uciekają z aglomeracji warszawskiej i szukają miejsca do zamieszkania w obrębie 

obwarzanka mazowieckiego tworzonego wokół stolicy. Szukają miejsca zamieszkania, 

w którym jakość życia byłaby wyższa niż w Warszawie, również pod względem 

bezpieczeństwa i spokoju. 

Druga grupa to osoby, które 

pochodzą z odległych terenów 

Polski i szukają nowego 

miejsca w metropolii 

warszawskiej, wybierając 

Grodzisk Mazowiecki. 

Natężenie migracji 

wewnętrznych było szczególnie 

widoczne w latach 2005-2008. 

To był efekt pierwszych działań 

deweloperskich. Z kolei 

w latach 2018-2022 na poziom 

migracji wpłynęły inne 

czynniki takie jak transport 

publiczny, rozwój placówek 

oświatowych, dialog społeczny, rozwój gospodarki i możliwość znalezienia pracy. W tym 

czasie wielu mieszkańców z innych gmin albo innych regionów Polski zdecydowało się  

Zamieszkać w Grodzisk Mazowieckim. 

Atutem Grodziska Mazowieckiego jest poziom wykształcenia mieszkańców. Według 

Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 roku w grupie mieszkańców zameldowanych na 

terenie gminy największa jest grupa osób z wykształceniem wyższym. Współczesny Grodzisk 

Mazowiecki oparty jest na wiedzy, 

wykształceniu oraz jakości kapitału 

ludzkiego. To przyczynia się do 

pozytywnej migracji w kierunku 

Grodziska Mazowieckiego, często 

dotychczas mieszkańców stolicy, z 

lepszymi kwalifikacjami oraz 

wykształceniem, znajdujących w gminie 

Grodzisk Mazowiecki doskonałe warunki 

mieszkaniowe oraz oczekiwany komfort 

życia. To także wielkie wyzwanie dla 

władz samorządowych: tak duża grupa 

mieszkańców z wykształceniem wyższym 

powoduje, że mieszkańcy są świadomi nie 

tylko tego w jakim miejscu chcą 

mieszkać, ale również jakiej jakości zycia 

oczekują i czego oczekują w kontekście realizacji zadań statutowych gminy.  

Istotną rolę w budowaniu liderskiej roli Grodziska Mazowieckiego wśród samorządów 

Mazowsza ma zastosowanie trafnych programów i polityk regionalnych przez samorząd i jest 

to najważniejszym i decydującym kierunkiem dalszego rozwoju ekonomicznego gminy oraz 

kierunkiem systematycznej poprawy jakości życia mieszkańców w myśl idei założeń Agendy 

2030. Dla przykładu roku 2022 Gmina Grodzisk Mazowiecki uchwaliła 22 bardzo ważne 

dokumenty i programy strategiczne dla Gminy w wielu obszarach.  
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 Władze przypisują dużą rolę strategiom i dokumentom planistycznym. O tym, że nie 

jest to półkownik, który obrobiony, zatwierdzony stosowną uchwałą trafia na półkę, świadczy 

liczba strategii wdrażanych przez gminę. W 2022 roku gmina Grodzisk Mazowiecki była 

wiodąca we wprowadzaniu dokumentów strategicznych w regionie Mazowsza. Cztery 

dokumenty dotyczyły ochrony środowiska, co pokazuje, jak ważny jest to obszar dla gminy. 

Dwa programy dotyczyły gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, a jak wiemy w każdej 

gminie aspekt wsparcia osób potrzebujących jest bardzo istotny. Te dwa programy bardzo 

dobrze kształtują ten obszar działania gminy. Ilość wdrożonych dokumentów i w myśl za tym 

idei, koncepcji i celów, które będą realizowane w mieście pokazuje jak szeroko i jak krzyżowo 

samorząd podchodzi do rozwoju lokalnego  

Nowoczesny Grodzisk Mazowiecki to nowoczesne Mazowsze oraz nowoczesna 

Metropolia Warszawska. Samorząd Grodziska wyznacza standardy i kierunki rozwoju całej 

aglomeracji warszawskiej i Metropolii Warszawskiej. Oczy wielu samorządów są skierowane 

na Grodzisk Mazowiecki, na dynamikę rozwoju i wdrażane tu kierunki działań.  

  Obecnie wizja dalszego rozwoju gminy Grodzisk Mazowiecki wydaje się oparta na 

kluczowych determinantach będących częścią systemu globalizacji, jakimi są w szczególności 

dostępność usług publicznych i współpraca segmentu administracji z segmentem prywatnym 

oraz wykorzystanie posiadanego potencjału gminy. Administracja grodziska bardzo trafnie 

wdraża partnerstwo publiczno-prywatne, które współcześnie jest nierozerwalnie związane 

z funkcjonowaniem samorządu.  

W Grodzisku Mazowieckim jest bardzo wysoka aktywność oraz świadomość społeczna 

mieszkańców oraz ich zainteresowanie sprawami społecznymi, partycypując 

w podejmowanych przez samorząd decyzjach. Kapitał społeczny jest bardzo duży, na terenie 

gminy funkcjonuje prawie 50 różnych organizacji pozarządowych, które wskazują kierunki 

działań istotnych z punktu widzenia mieszkańców. Władze Gminy Grodzisk Mazowiecki 

widząc duży kapitał w postaci aktywnych mieszkańców działających w samorządzie poprzez 

funkcjonujące stowarzyszenia, NGO i organizacje pozarządowe dążą od lat do wzmocnienia 

tej współpracy. 

 Jak wskazują wnioski z badania ankietowego, przeprowadzone na potrzeby tworzonej 

Strategii Rozwoju Gminy Grodzisk Mazowiecki na lata 2014–2024 mieszkańcy bardzo dobrze 

oceniają działania samorządu oraz ich współpracę z samorządem. 
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Gmina Grodzisk Mazowiecki jest jedną z najdynamiczniej rozwijających się 

samorządów na Mazowszu. 

Potencjał regionu został 

wypracowany przez 

skuteczne wdrażanie 

nowoczesnych form 

zarządzania administracją 

publiczną. Zrównoważony 

rozwój stał się ważnym 

trendem w świetle idei 

globalizacji poprzez 

budowanie kapitału 

społecznego oraz kapitału 

ekonomicznego w Gminie 

Grodzisk Mazowiecki. 

Wprowadzone polityki 

regionalne oraz strategie 

stały się przestrzenią do 

rozwoju miejsca oraz 

podnoszenia standardu życia 

dla lokalnej społeczności. Gmina Grodzisk Mazowiecki stała się potencjałem społecznym 

i ekonomicznym w regionie. 

 

Gmina Grodzisk Mazowiecki dąży w swoich działaniach do budowy komfortowego 

miasta przyszłości opartego na zasadach aglomeracji, stając się miastem nowoczesnym 

i samowystarczalnym, dostosowanym do zmieniającej się globalnej rzeczywistości. 

Grodzisk Mazowiecki to „Adres z przyszłością!” 
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Rewitalizacja w praktyce. Czy rewitalizacja bez wsparcia 

środków europejskich ma szanse powodzenia?  

dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie  

 
Postawione pytanie brzmi: Czy rewitalizacja jest możliwa bez środków unijnych? To 

bardzo istotne zagadnienie, szczególnie w kontekście Grodziska Mazowieckiego. W opiniach 

przedmówców pojawiło się stwierdzenie, że Grodzisk Mazowiecki to gmina zamożna, dobrze 

zagospodarowana, rozwijająca się dynamicznie. W związku z tym pojawiła się sugestia, że być 

może nie może być liderem rewitalizacji – bo przecież rewitalizacja to proces, który ma na celu 

wyprowadzenie określonych obszarów ze stanu kryzysowego. A skoro w Grodzisku wszystko 

zdaje się funkcjonować dobrze, to pytanie brzmi: czy w ogóle są tu takie obszary? Okazuje się, 

że rewitalizacja w Grodzisku Mazowieckim jest prowadzona regularnie, a gmina wyznacza 

obszary objęte tym procesem. 

 
 

To oznacza, że mimo ogólnego dobrostanu, istnieją miejsca wymagające szczególnej 

uwagi – zarówno pod względem społecznym, gospodarczym, jak i przestrzennym czy 

środowiskowym. Co ciekawe, wytypowane do rewitalizacji są nie tylko fragmenty miasta, ale  
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również tereny wiejskie. Przykładem mogą być wsie Urszulin i Kłudno. Jednak zdecydowana 

większość obszarów uznanych za będące w stanie kryzysowym to obszary miejskie – w tym 

centrum miasta, a także dzielnice potocznie nazywane "Łąkami", obecnie oddzielone od reszty 

Grodziska torami kolejowymi. W okresie 2017–2027 gmina Grodzisk Mazowiecki 

przewidziała realizację projektów o łącznej wartości 229 milionów złotych. Do tej pory 

zrealizowano około 65% tej kwoty, czyli około 167 milionów złotych zostało już 

wydatkowanych. Pojawia się zatem pytanie: jaka to jest skala i jakie w tym wszystkim było 

faktyczne zaangażowanie środków unijnych? Dla porównania, w samym tylko 2020 roku na 

cele inwestycyjne w ramach rewitalizacji wydatkowano 33 miliony złotych, z czego zaledwie 

około 9,5 mln pochodziło ze środków unijnych. Zdecydowana większość środków pochodziła 

z budżetu gminy oraz od partnerów zewnętrznych, co rodzi istotne pytania o charakter i źródła 

finansowania całego procesu. 

Czy w takim układzie można mówić o pełnowartościowym, systemowym procesie 

rewitalizacji? To wcale nie jest oczywiste. Przede wszystkim dlatego, że rewitalizacja – zgodnie 

z definicją i założeniami – powinna być procesem kompleksowym i zintegrowanym. Obejmuje 

nie tylko działania infrastrukturalne, ale również społeczne, gospodarcze, środowiskowe 

i przestrzenne. Tymczasem w Grodzisku wiele zrealizowanych inwestycji miało charakter 

techniczny – mówimy tu o remontach, adaptacjach, przebudowach, modernizacjach. Tego typu 

działania, choć potrzebne, często pomijają kluczowy aspekt społeczny, który jest fundamentem 

rewitalizacji.  

 
Czy to na pewno rewitalizacja? 

 
 

Widać również, że trwałość efektów rewitalizacji bywa problematyczna. Jednym 

z przykładów mogą być Stawy Walczewskiego – obszar, który już wcześniej był objęty 

procesem rewitalizacji, a mimo to ponownie został włączony do aktualnego programu. 

Dlaczego? Bo choć osiągnięto pewne cele środowiskowe, to problemy społeczne nie zostały 

w pełni rozwiązane. To pokazuje, że rewitalizacja nie przyniosła w tym przypadku trwałej 

poprawy sytuacji – a więc jej istotna część nie zadziałała tak, jak powinna. Pojawia się kolejna 

refleksja – czy wcześniejsze działania nie wygenerowały nowych potrzeb, które próbujemy na  
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nowo zidentyfikować i naprawić? Czy rzeczywiście można mówić o długofalowym efekcie 

rewitalizacyjnym, jeśli po kilku latach ten sam obszar znowu wymaga interwencji? 

 
Przenoszenie problemów 

 
 

Pytanie brzmi: czy Grodzisk Mazowiecki różni się czymś w kontekście rewitalizacji? 

Czy działa inaczej niż inne miasta? Na pewno wyróżnia się wysokim poziomem 

samodzielności finansowej – wiele projektów finansowanych jest ze środków własnych, co jest 

rzadkością na tle innych gmin. To zaleta, ale może oznaczać brak pełnej integracji rewitalizacji  

z politykami unijnymi czy krajowymi, co może skutkować fragmentaryzacją działań. Wyraźnie 

należy stwierdzić, że proces rewitalizacji w Grodzisku Mazowieckim zdecydowanie ma 

miejsce, ale warto postawić pytanie, czy wszystkie zrealizowane działania rzeczywiście 

spełniają kryteria rewitalizacji w pełnym tego słowa znaczeniu. Bo o rewitalizacji nie świadczy 

tylko remont czy modernizacja – jej istotą jest zmiana społeczna i poprawa jakości życia 

mieszkańców, szczególnie tych zagrożonych wykluczeniem. 

O ile w innych kwestiach – takich jak rozwój gospodarczy czy infrastrukturalny – 

pojawiały się opinie, że Grodzisk Mazowiecki wyróżnia się i może pełnić rolę lidera, o tyle 

w przypadku rewitalizacji wcale się aż tak nie różni od innych gmin w Polsce. Błędy popełniane 

w podejściu do rewitalizacji, schematyczność, traktowanie jej głównie jako zbioru inwestycji 

technicznych – to niestety zjawiska powszechne i systemowe. 

Takie podejście obserwuję w wielu samorządach, z którymi współpracuję. Jako ekspert 

ds. rewitalizacji, uczestniczę w ocenie wniosków rewitalizacyjnych na poziomie wojewódzkim. 

I muszę przyznać, że wnioski z Grodziska Mazowieckiego na tle innych samorządów nie 

wyróżniają się pozytywnie. Jako mieszkaniec Grodziska od 30 lat obserwuję coś, co mnie 

osobiście niepokoi. Mamy w Grodzisku Mazowieckim, o czym mówiła Dyrektor Katarzyna 

Klimaszewska, ogromną liczbę dokumentów strategicznych, planów, koncepcji – i czasami, 

gdy je czytam, odnoszę wrażenie, że nie są one do końca ze sobą spójne. Brakuje powiązań, 

ciągłości i integracji, szczególnie w obszarze rewitalizacji. 

W nowo tworzonym projekcie Strategii Rozwoju Gminy dostrzegam braki związane 

z rewitalizacją. Elementy, które wcześniej były już rozpoznane i uregulowane w dokumentach  
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rewitalizacyjnych, nie zostały przeniesione lub uwzględnione w odpowiedniej skali. 

Ograniczenia i problemy społeczne są tam wspomniane, ale w sposób powierzchowny. Wydaje 

się, że nacisk kładziony jest głównie na elementy prorozwojowe, co oczywiście jest ważne, ale 

nie może odbywać się kosztem pomijania obszarów problemowych. Dlatego warto byłoby 

wzmocnić komponent rewitalizacyjny w strategii, nie tylko jako formalny zapis, ale jako 

realny, systemowy proces zmian. Bo rewitalizacja to nie są tylko remonty i inwestycje – to 

przede wszystkim działania, które mają prowadzić do trwałej poprawy jakości życia 

mieszkańców, szczególnie tych dotkniętych wykluczeniem lub zamieszkujących 

zdegradowane obszary. 

 
Podsumowanie diagnozy – czynniki zewnętrzne wpływające na rozwój gminy (s. 21) 

 

 

Dlaczego w takim razie ten proces wciąż napotyka problemy? Jedną z kluczowych 

przyczyn jest to, że samorządy wciąż nie do końca rozumieją, czym rewitalizacja jest. Często 

utożsamiają ją z modernizacją przestrzeni, pomijając aspekt społeczny, integracyjny, 

środowiskowy czy edukacyjny. Tymczasem prawdziwa rewitalizacja to proces całościowy, 

długofalowy i wymagający współpracy wielu podmiotów – także mieszkańców. 
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Odpowiedzialność za obecny kształt wielu programów rewitalizacyjnych nie spoczywa 

wyłącznie na samorządach lokalnych. To również wina systemowa, wynikająca z braku 

odpowiednich mechanizmów na poziomie krajowym, które pozwalają na realizację wniosków 

w takim, a nie innym kształcie. Skoro ktoś te wnioski zatwierdza i akceptuje do realizacji, to 

znaczy, że również na wyższych szczeblach brakuje rzetelnego podejścia do istoty rewitalizacji. 

Problem więc nie zaczyna się i nie kończy na gminie – to szersze zjawisko, na które składają 

się błędy na wielu poziomach: lokalnym, regionalnym i centralnym. I w tym sensie Grodzisk 

nie różni się od wielu innych miast i gmin w Polsce. Skąd się to bierze? Powodów jest kilka. 

Po pierwsze – brak głębokiego zrozumienia, czym naprawdę jest rewitalizacja. Nadal 

powszechne jest utożsamianie jej z remontami, inwestycjami budowlanymi czy estetycznymi 

poprawkami. 

Po drugie – brak spójności i koordynacji pomiędzy dokumentami strategicznymi. Plany 

inwestycyjne, strategie rozwoju, programy rewitalizacji – często powstają niezależnie od siebie 

i nie tworzą jednego logicznego ciągu. W efekcie mamy działania, które się dublują, są 

nieefektywne albo – co gorsza – przyczyniają się do powrotu obszaru do stanu kryzysowego, 

choć w zmienionej formie. 

I po trzecie – problem autentyczności konsultacji społecznych. Niestety, bardzo często 

udział mieszkańców w procesie konsultacyjnym jest symboliczny lub powierzchowny. Zdarza  

się, że ludzie nie chcą mówić o problemach, bo nie wierzą, że coś się zmieni. Ale równie często 

to samorządy nie są gotowe na przyjęcie i upublicznienie głosów krytycznych. Zamiast otwartej 

rozmowy mamy więc filtrację opinii i koncentrowanie się na pozytywach – co prowadzi do 

zafałszowanego obrazu rzeczywistości. Dlatego jeśli myślimy o skutecznej rewitalizacji – 

zarówno w Grodzisku, jak i w innych gminach – musimy zacząć od zmiany myślenia: o istocie 

procesu, o roli mieszkańców, o długofalowości efektów i o odwadze do mówienia także 

o trudnościach. Tylko wtedy rewitalizacja przestanie być „remontem z ładnym opisem”, 

a stanie się realną zmianą społeczną. Bardzo chętnie dzielimy się tym, co nam się udało – co 

jest atrakcyjne, dobrze oceniane, za co nas chwalą. Lubimy opowiadać o sukcesach, pokazywać 

nowe inwestycje, estetyczne zmiany w przestrzeni publicznej. Ale rewitalizacja wymaga 

odwagi do czegoś zupełnie innego. W rewitalizacji trzeba wyciągnąć na wierzch to, co trudne 

– to, co nie działa, co boli, co nam się nie udało i co wymaga naprawy. I to jest ten moment, 

w którym pojawiają się schody.  

Z doświadczenia wiem, że samorządy bardzo rzadko decydują się na publiczne 

pokazanie tego, co rzeczywiście zostało zdiagnozowane w trakcie konsultacji społecznych. 

Bardzo często – i mówię to z pełną odpowiedzialnością jako osoba zaangażowana w ocenę 

programów rewitalizacji – konsultacje te mają wyłącznie charakter formalny. Przeprowadza się 

je po to, by spełnić wymogi ustawowe, ale nie po to, by naprawdę wysłuchać mieszkańców, 

przedsiębiorców czy organizacji społecznych. I nie jest to tylko problem gmin. To ponownie 

problem systemowy. Tylko czy naprawdę na tym ma polegać proces rewitalizacji, finansowany 

często ze środków unijnych? Czy naprawdę możemy pozwolić sobie na to, by decyzje 

dotyczące społecznych, przestrzennych i gospodarczych przemian opierały się na tak płytkim, 

formalnym udziale społecznym? To nie są konsultacje – to procedura, w której autentyczny 

głos mieszkańców jest bardzo często pomijany lub nawet celowo ignorowany. 

Rewitalizacja to nie tylko „ładne projekty” i „dobre zdjęcia w raporcie końcowym”. To proces, 

który powinien dotykać sedna problemów społecznych i dążyć do trwałej, pozytywnej zmiany. 

Jeśli będziemy go traktować wyłącznie jako techniczne przedsięwzięcie inwestycyjne, bez 

uczciwej diagnozy i bez realnego włączenia społeczności lokalnej – to nie będzie rewitalizacja. 

To będzie remont z dodatkiem PR-u. 

 

 



Grodzisk Mazowiecki w sercu metropolii. Konferencja naukowa   129 
 

 

I tu trzeba postawić pytanie: czy środki unijne powinny być wydatkowane na tego 

rodzaju działania? Jeżeli nie jesteśmy w stanie zapewnić autentyczności procesu, spójności 

celów i realnego wpływu mieszkańców – to być może powinniśmy się poważnie zastanowić 

nad redefinicją standardów, według których te projekty są oceniane i zatwierdzane. Bo na razie 

– niestety – reprodukujemy problemy, zamiast je rozwiązywać. Obecnie na Mazowszu 

realizowany jest program „Regiony Rewitalizacji 3.0”, którego celem jest wsparcie gmin 

w prowadzeniu skutecznych działań rewitalizacyjnych. Program obejmuje perspektywę do 

roku 2027 i został zainicjowany w zeszłym roku. Liderem projektu – co jest w pełni zrozumiałe 

– został Żyrardów, który od lat zmaga się z wyraźnymi problemami społecznymi 

i przestrzennymi, a jednocześnie ma już doświadczenie w prowadzeniu złożonych procesów 

rewitalizacji. W ramach programu podpisane zostały już umowy dotyczące wdrażania 

konkretnych działań rewitalizacyjnych, a cały projekt koncentruje się na wzmacnianiu 

zdolności gmin do programowania, zarządzania i efektywnego wdrażania procesów 

rewitalizacyjnych. Na realizację programu na Mazowszu przewidziano 5 milionów złotych, 

pochodzących z Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich 2021–2027 oraz 

z budżetu państwa. Co istotne – poziom dofinansowania wynosi tu 100% kosztów 

kwalifikowanych. 

To oznacza, że szansa na przeprowadzenie rewitalizacji w obszarach kryzysowych jak 

najbardziej istnieje – zarówno z wykorzystaniem środków unijnych, jak i krajowych. Jednak 

wnioski oraz ekspertyzy, które pojawiają się w dokumentach projektowych, pokazują jasno, że 

samorządy nie mają złudzeń: bez realnego wsparcia finansowego ze środków unijnych, 

przeprowadzenie działań rewitalizacyjnych w zakładanym zakresie jest w zasadzie niemożliwe. 

Dlatego tak ważne jest, by nie tylko inwestować w rewitalizację jako proces, ale też zapewnić 

gminom trwałe mechanizmy wsparcia – nie tylko finansowego, ale też eksperckiego 

i organizacyjnego. Bez tego rewitalizacja będzie jedynie doraźnym remontem, a nie 

przemyślaną, kompleksową zmianą służącą społecznościom lokalnym. 
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Dyskusja 

 
dr Jerzy Walkowiak, ANS w Pruszkowie: Szanowni Państwo, chciałbym odnieść się do 

uwarunkowań prawnych funkcjonowania samorządu i ich umocowania w ramach prawa 

Unii Europejskiej. Chciałbym przedstawić analizę przypadku. Jakiś czas temu trafiłem 

na informację, że w Grodzisku Mazowieckim powstało lotnisko dla śmigłowców 

ratunkowych na dachu szpitala. Czytając ten tekst znalazłem informację, że sześć czy 

siedem lat trwała batalia o to, aby powstało naziemne lotnisko dla śmigłowców. Batalia 

sądowa trwała kilka lat, ponieważ prywatna osoba nie godziła się, aby to lotnisko 

powstało, ponieważ rosło tam drzewo. Jak to było możliwe, w kontekście prawa unijnego 

i interesu społecznego, że jedna osoba przedkładając dobro i życie jednego drzewa ponad 

interes tysięcy poszkodowanych w wypadkach samochodowych przez te 6-7 lat, mogła 

zablokować inwestycję? Jak mogło dojść do tak absurdalnej sytuacji, że to lotnisko 

naziemne nie powstało? Chwała władzom Szpitala i Grodziska Mazowieckiego, że udało 

się w końcu to lotnisko zbudować. Ale chciałbym zwrócić uwagę w szerszym kontekście 

na problem prawa, praw jednostki i ich stosunku do interesu społecznego. Czy 

moglibyście Państwo odnieść się do tej analizy przypadku. 

mgr Katarzyna Klimaszewska: Instytucje Unii Europejskiej mają obowiązek brać udział 

w procesie europeizacji prawa. Prawo wewnętrzne działające w każdym państwie 

członkowskim pozostaje w związku z prawem europejskim. Europeizacja prawa powinna 

dotykać tych obszarów, które dotyczą funkcjonowania administracji publicznej, które są 

wspólne dla wszystkich państw członkowskich. Wskazany przypadek jest niejedynym 

przykładem i wszystkie samorządy brykają się z takimi problemami. Można przywołać 

chociażby wykonanie inwestycji drogowej. Bardzo często muszą być dokonane zakupy 

działek prywatnych, po to by poszerzyć ulice zgodnie ze ZRID. Wystarczy w tym 

przypadku odwołanie jednej osoby, która nie zgadza się na takie rozwiązanie z różnych 

przyczyn. I nawet jeśli 30 mieszkańców w ciągu całej ulicy zgadza się wyłączyć fragment 

swojej działki prywatnej na poczet interesu publicznego, który w takim przypadku 

powinien być nadrzędny, zdarza się że taka osoba odwołuje się od decyzji. Skutkiem 

odwołania się jednej osoby powoduje, że cała inwestycja jest zamrożona do momentu 

uzyskania odpowiedniego orzeczenia sądu. Nie zawsze wystarczy orzeczenie sądu 

pierwszej instancji i potrzebne jest skierowanie sprawy do sądu drugiej instancji. Może 

to być skutek pozytywny dla mieszkańca lub dla samorządu. Takie batalie sądowe trwają 

bardzo długo i mogą być liczone w lata, co powoduje, że inwestycja wypada z pakietu 

inwestycji rocznych lub nawet wieloletnich. Możliwe że wskazany przez Pana Doktora 

przypadek był podobny. Presja społeczna osób, które w sposób bardzo ambitny 

podchodzą do kwestii spraw ochrony środowiska i zasobów naturalnych, w wielu 

przypadkach ogranicza możliwość inwestycji. Kwestie ochrony środowiska staja się 

nadrzędne nad interesami wiodącymi dla danego samorządu. Reasumując, nie zawsze jest 

tak, że interes publiczny jest interesem nadrzędnym nad jednostką, mimo orzecznictwa 

polskich sądów wskazujących na konieczność uznawania priorytetu interesu 

publicznego.  

dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie: Obecnie bardzo głośna jest sprawa Prezydenta Puław, 

Małżeństwo, które mieszka w pobliżu przyszkolnego boiska Orlik skarżyło się na hałasy 

późno w nocy i uzyskało sądowy zakaz korzystania z boiska po lekcjach przez 

wszystkich, którzy nie są uczniami szkoły. Miasto, dążąc do zapewnienia interesu 

publicznego wybudowało ekrany akustyczne i ponownie pozwoliło na korzystanie 

z boiska również po lekcjach. Ponieważ zakaz nie został formalnie uchylony, sąd nałożył  
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na miasto grzywnę – zamienioną na 5 dni aresztu z powodu jej niezapłacenia. To jest 

bardzo podobny przypadek, ponieważ mamy kwestię wyrażenia braku zgody 

mieszkańców na korzystanie z obiektów publicznych. Również w tym przypadku prawo 

jednej osoby staje się ważniejsze niż interes publiczny. Trudno jest mówić 

o niedoskonałości prawa, ponieważ dobrym rozwiązaniem jest ochrona prawna osób 

fizycznych – osób słabszych w przypadku zderzenia się interesów z podmiotem 

publicznym. Prawo chroni członków wspólnoty, ale w takich sytuacjach, zakres tej 

ochrony i prawo do wyrażenia sprzeciwu lub niewyrażenia zgody w zakresie 

oczekiwanym przez samorząd, jest dla władza samorządowych problemem. Wskazane 

przypadki i wiele innych o których wspominała przedmówczyni powodują, że poprawca 

temat zmiany prawa w określonych obszarach. 

Burmistrz Euzebiusz Sowa: Dodam, że zwykle do takich sytuacji dochodzi wówczas, gdy 

strony nie próbowały się porozumieć. Prawo chroni przed rozwiązaniem siłowym ze 

strony samorządu. Często w takich przypadkach działanie samorządu o charakterze 

siłowym prowadzi do utwardzenia stanowiska strony przeciwnej. Taki przypadek to jest 

również autostrada w Pruszkowie A2 i olbrzymi problem z właścicielami gruntów. 

Właściciele byli przeciwni budowie autostrady, ponieważ linia dzieliła teren 

gospodarstwa ogrodniczego na pół. Problem udało się rozwiązać metodą negocjacji. 

Z własnego doświadczenia wiem, że nie wolno dopuścić do utwardzenia stanowiska 

żadnej ze stron, ponieważ jest to zawsze zakończone procesem sądowym i nie ma z tego 

korzyści żadna ze stron (poza reprezentującymi ich adwokatami i radcami prawnymi). Na 

podstawie posiadanej praktyki zadałbym jeszcze jedno pytanie: czy to drzewo rosło na 

gruncie prywatnym czy na gruncie należącym do szpitala? Jeśli rosło na gruncie osoby 

prywatnej, oznacza to popełnienie błędu na etapie projektowania lotniska.  

dr hab. Krzysztof Jarosiński, prof. SGH: Mam pytanie do prelegentów. W wypowiedziach 

przewijała się liczba mieszkańców Grodziska Mazowieckiego, przy czym w pierwszym 

wariancie prezentacji Burmistrza mieliśmy nieco ponad 50 tys. mieszkańców, w drugim 

nieco mniej (o ok. 5%). W prezentacji pani Dyrektor liczba mieszkańców wynosiła nieco 

ponad 30 tysięcy. Stąd moje pytanie: Czy w wystąpieniu pana Burmistrza mówiliśmy 

o liczbie mieszkańców gminy jako całości, a w wystąpieniu Pani Dyrektor o liczbie 

mieszkańców miasta? Bo tak duże rozpiętości w statystyce powodowałyby znaczące 

problemy w zarządzaniu samorządu terytorialnego.  

Burmistrz Euzebiusz Sowa: Być może nie wybrzmiało to dostatecznie głośno, ale ja cały czas 

używałem pojęcia „gmina”, przestając używać pojęcia „miasto”. Dzisiaj bardzo trudno 

jest rozdzielać miasto od gminy (terenów wiejskich), ponieważ granice uległy zatarciu. 

Jeśli idzie o dane statystyczne GUS, to te różnice nadal istnieją. Z punktu widzenia 

funkcjonalnego i praktycznego nie ma już sensu rozróżnianie pojęć „gmina” i „miasto”, 

ponieważ granice między nimi od strony gospodarczej i społecznej są już mocno zatarte. 

Widoczne są na terenie północno-zachodnim (Izdebno, Kłudno, teren za autostradą) 

mającym charakter typowej wsi, a na pozostałym obszarze gminy mamy tereny 

zurbanizowane i ściśle powiązane struktura społeczno-gospodarczą. Dla mnie różnica 

w tych danych między 50 a 56 tysięcy według GUS dotyczy gminy. Władze gminy podają 

że jest to wielkość 50000, uroczyście witając 50 tys. mieszkankę zameldowaną w gminie. 

Natomiast zadaję sobie pytanie, skąd GUS czerpie dane. GUS pobiera dane z bazy 

PESEL, aplikacji która służy do rejestracji mieszkańców, a dane wypełniane są 

w momencie zgłoszenia miejsca zamieszkania. 

mgr Katarzyna Klimaszewska: Wykorzystałam dane statystyczne GUS na dzień 1 stycznia 

2024 roku na terenie miasta. To są twarde dane ogólnopolskie.  
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PANEL II  

Inwestycje, które przyciągają uwagę. Czy Grodzisk Mazowiecki 

stać na dalszy dynamiczny rozwój?  

 

Gospodarka budżetowa gminy Grodzisk Mazowiecki. Ujęcie 

retrospektywne oraz przewidywane kierunki zmian w przyszłości 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, prof. SGH  
 

 

Badania realizowane były w ramach projektu dotyczącego przemian społeczno- 

gospodarczych gminy Grodzisk Mazowiecki na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat. Udało 

się przeprowadzić kompleksowe badania, w moim przypadku badania dotyczące sytuacji 

finansowej i gospodarki budżetowej gminy Grodzisk Mazowiecki. Biorąc pod uwagę 

okoliczności w jakich się spotykamy, czyli korzystając z uprzejmości Gminy Pruszków, 

chciałbym abyśmy odeszli nieco od głównego nurtu rozważań, który dotyczy stricte tekstu 

przygotowanego na potrzeby publikacji i skupili się na zagadnieniach mających nieco szerszy 

kontekst merytoryczny dotyczący jednostek samorządu terytorialnego. Jest to kontekst, który 

zrodził się z pewnej perspektywy funkcjonowania samorządu. Mam na myśli sytuację, która 

jest obecnie i która miała miejsce przed przystąpieniem do Unii Europejskiej. Sytuacji, w której 

zaczęliśmy się wszyscy zastanawiać, jak ma funkcjonować administracja i reprezentacja 

mieszkańców w ramach jednostek samorządu terytorialnego. Pamiętamy, że początki były dość 

trudne, z uwagi na to, że ustawodawca wyposażył nas w pewne uprawnienia wynikające 

z ustawy o samorządzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 roku. Wówczas nie mieliśmy 

jeszcze podziału na jednostki powiatowe i wojewódzkie, ponieważ to się wydarzyło dopiero 

1 stycznia 1999 roku. Było to spełnieniem jednego z wymogów przystąpienia Polski do Unii 

Europejskiej. Utworzenie regionów w kształcie współcześnie istniejących województw miało 

być swego rodzaju rozwiązaniem zapewniającym spełnienie wymogu referencyjności 

jednostek podziału terytorialnego na poziomie województw samorządowych z jednostkami 

dotychczas już istniejącymi, które funkcjonowały w Unii Europejskiej. 

 

Rola samorządu terytorialnego w zaspokajaniu publicznych potrzeb na poziomie 

lokalnym 

Zanim przejdziemy do spraw stricte finansowych, chciałbym zwrócić uwagę czym tak 

naprawdę samorząd jest i czym powinien się zajmować. W ostatnich 2 dekadach nastąpiła 

istotna zmiana w oczekiwaniach w stosunku do samorządu terytorialnego. Niektórzy przypisują 

samorządom rolę sprawczą niemal we wszystkich zakresach, zarówno społecznych, jak 

i gospodarczych. Oczywiście jest to nieprawdą i trzeba otwarcie powiedzieć: samorząd 

terytorialny nie jest odpowiedzialny za gospodarkę regionu i gminy. W warunkach gospodarki 

rynkowej gospodarka rozwija się jako samoistny organizm kierujący się wyłącznie 

preferencjami przemawiającymi przez przedsiębiorców. A zatem wpływ jednostek samorządu 

terytorialnego na procesy rozwoju gospodarczego jest widoczny i nie można go nie negować, 

ale jest wyłącznie procesem wspomagającym. Stąd też ze środków publicznych można 

finansować takie przedsięwzięcia jak chociażby przygotowywanie parków technologicznych, 

miejsc pod nową działalność i nowe inwestycje. Natomiast samorząd terytorialny z mocy 

ustawy jest wykluczony z możliwości bezpośrednich inwestycji o charakterze rynkowym. 

A zatem z takich inwestycji, w których pojawia się ryzyko popełnienia błędu i porażki. Nie  
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można angażować środków publicznych pochodzących z różnych form podatków i danin 

publicznych do realizacji inwestycji o charakterze gospodarczym. W ograniczonym zakresie 

gminy mogą uczestniczyć kapitałowo w tego rodzaju przedsięwzięciach. Stąd też ustawa 

o samorządzie gminnym i samorządzie powiatowym oraz samorządzie województwa 

enumeratywnie, czyli w punktach, wskazuje w jakich zakresach może mieć miejsce aktywność 

jednostek samorządu terytorialnego.  

Jeżeli przejdziemy na poziom gminny okaże się, że podstawowym zadaniem jednostek 

samorządu terytorialnego jest zaspokajanie potrzeb o charakterze publicznym. Jakie to mogą 

być potrzeby publiczne. One są też enumeratywnie wskazane w ustawie: są to potrzeby 

w zakresie użyteczności publicznej a więc wyposażenie w wodę, odprowadzanie ścieków 

i odprowadzanie nieczystości stałych, dbałość o tereny miejskie, budowa dróg i ulic, 

komunikacja zbiorowa. Jest to również prowadzenie instytucji kultury, szkół i różnego rodzaju 

form zabezpieczenia społecznego. Mamy tę listę skończoną i na tych zadaniach samorząd 

terytorialny się skupia. Nie wychodzi w stronę gospodarki zgodnie z naszymi preferencjami, 

ponieważ ustawowe ograniczenie wydatkowania budżetowego nie pozwala na inwestowanie 

w środków w prywatne przedsięwzięcia, które miałyby być zorientowane na przynoszenie 

i pomnażanie zysków. Powiem więcej, istotą gospodarki budżetowej gminy jest gromadzenie 

środków publicznych w ramach różnych źródeł, które są również ustawowo przypisane do 

jednostek samorządu terytorialnego, a następnie wydatkowanie tych środków zgodnie 

z zapisami ustawowymi w ramach posiadanych dochodów. Inaczej mówiąc modelem 

pożądanym jest model zrównoważonego budżetu, czyli takiego budżetu, w którym wydatki 

powinny się równać uzyskiwanym dochodom budżetowym. Oczywiście tak nie jest i powiem 

więcej nawet nie musi tak być. W trakcie minionych dziesięcioleci ustaw ca w wielokrotnie 

zmieniał zapisy ustawowe i złagodził ten zapis dopuszczając wprowadzenie tak zwanego 

wyniku budżetu. Wynik budżetu może być dodatni lub ujemny. Niemniej jednak z zasada 

zrównoważonego budżetu, czyli podstawowa zasada gospodarki budżetowej, zakłada 

równowagę budżetową w dłuższym okresie. Nie jest dopuszczalna sytuacja w której uznaje się, 

że deficyt w roku bieżącym i przyszłym nie jest problemem. Składniki deficytu budżetu się 

sumują i tworzą łącznie tak zwany dług publiczny samorządu terytorialnego. Dług publiczny 

jest niczym innym niż sumą zobowiązań samorządu terytorialnego w stosunku do podmiotów 

zewnętrznych, który będzie musiał być zwrócony. A zatem wzrost zadłużenia skutkuje 

obciążeniem dochodów budżetu okresów przyszłych. Taka sytuacja również nie jest 

problemem, ponieważ istnieją mechanizmy pozwalające na przekroczenie pewnych granic 

deficytu budżetowego z ważnych powodów, ale z punktu widzenia finansowego będzie 

stanowiło to obciążenie dla jednostki samorządu terytorialnego. 

 

Uwarunkowania rozwoju gospodarczego i relacje pomiędzy sektorem publicznym oraz 

sektorem prywatnym. 

Zasadnicze pytanie: czy fakt istnienia dóbr publicznych przesądza, że powinny być 

dostarczane przez państwo lub jednostki publiczne (samorząd terytorialny)? Dobra publiczna 

są to dobra, który przekazywane są odbiorcom na różnych poziomach kompetencji podmiotów 

publicznych. Można je przekazać mieszkańcom na poziomie gminy, powiatu, województwa 

lub państwa. Każdy poziom kompetencji jest za dostarczanie określonych rodzajów dóbr.  
1. Nie ma wątpliwości co do faktu istnienia dóbr publicznych. 

2. Przyjmuje się założenie, że podaż dóbr publicznych w sektorze prywatnym jest niewystarczająca i z tego 

względu powinny być produkowane w sektorze państwowym (publicznym). 

3. Istnieją uzasadnione przesłanki do tego, aby produkcja dóbr publicznych odbywała się za pośrednictwem 

sektora prywatnego. 

4. Skoro tak, to czy jest możliwa prywatyzacja produkcji dóbr publicznych i w jakim zakresie? 
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Przechodząc do sytuacji Grodziska Mazowieckiego, który jako gmina jest 

odpowiedzialny za budowę i utrzymanie dróg gminnych. Ale na terenie Gminy Grodzisk 

znajduje się również autostrada A2, a to nigdy nie było i nie jest zadanie gminy i wchodzi 

w zakres zadań administracji rządowej. Inaczej mówiąc autostrada nie znajduje się 

w kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, a jej utrzymanie i konserwacja, budowa 

i rozbudowa nie wchodzi w zakres zadań samorządu. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 

i Autostrad jest podmiotem referencyjnym w stosunku do zadań, które realizowane są przez 

państwo. Nie kwestionujemy zatem istnienia dóbr publicznych, oni też kto tymi dobrami 

publicznymi miałby się zająć. Sektor niepubliczny dobrami publicznymi nie chce się 

zajmować, jest to tak zwana ułomność rynku, ponieważ w warunkach gospodarki rynkowej 

i działania rynku brakuje przedsiębiorców którzy chcieliby się zająć budową i utrzymaniem 

z własnych środków dróg miejskich, których użytkowanie jest bezpłatne. W związku z tym 

w jaki sposób miałyby funkcjonować przedsięwzięcia nie mające formy przychodowej, 

a jednocześnie generują koszty o charakterze inwestycyjnym. Potem są koszty związane 

z bieżącym rocznym utrzymaniem tych dróg jak chociażby oświetlenie, bieżące remonty, 

oznakowanie. A zatem istnieją uzasadnione przesłanki, że produkcja dóbr publicznych nie 

odbywa się za pośrednictwem sektora prywatnego. Chociaż w pewnych określonych 

przypadkach, dopuszczenie sektora prywatnego do świadczenia usług publicznych jest 

możliwe, no przykład w postaci partnerstwa publiczno-prywatnego. Krótka konkluzja: 
1. Decyzje w sferze alokacji zasobów publicznych podejmowane są na styku ekonomii i polityki,  

2. Decyzje o alokacji zasobów przebiegają w odmienny sposób niż w sektorze prywatnym. 
3. Z reguły decyzje o charakterze publicznym, a więc dotyczące ogółu podejmowane są przez 

reprezentację tej zbiorowości, która jest wyłaniania w drodze procedury wyborczej.  

 

Można zatem powiedzieć że styk ekonomii i polityki, przesądza co do zasady, że 

funkcjonowanie podmiotów niepublicznych i jednostek samorządu terytorialnego ma nieco 

odmienny charakter. W warunkach gospodarki rynkowej obowiązują nieco inne reguły niż 

w sektorze publicznym. Można powiedzieć, że teoria wyboru publicznego stara się dać 

odpowiedź na pytanie jak należy organizować procesy decyzyjne w warunkach niepewności 

gospodarowania w sektorze publicznym. Teoria wyboru publicznego jest ekonomiczną analizą 

nierynkowego procesu podejmowania decyzji. Samorząd terytorialny nie działa w warunkach 

rynkowych, działa w sytuacji podejmowania decyzji w formie procesu nie rynkowego. To rada 

gminy decyduje o większych wydatkach, a układ głosów w wyborach decyduje jakie będą 

preferencje i jakich decyzji należy się spodziewać. Cechy działalności publicznej w zakresie 

usług: 
1. Przedsiębiorstwa i jednostki organizacyjne zaspokajają codzienne materialne i niematerialne 
potrzeby ludności. Potrzeby te mają charakter powszechny. 

2. Występowanie zjawiska korzyści zewnętrznych (świadczenie usług w sposób zorganizowany jest 

tańsze od sytuacji, kiedy analogiczne potrzeby byłyby zaspokajane we własnym zakresie). 

3. Działalność ma charakter usługowy, co oznacza, że nie występuje możliwość magazynowania 
gotowych wyrobów i usług. Mamy zatem do czynienia z jednoczesnością produkcji, dostawy, sprzedaży 

i konsumpcji. Ta równoczesność sprawia, że przedsiębiorstwa pracują w tak zwanym ruchu ciągłym. 

4. Nierównomierność zapotrzebowania na usługi, godzinowa w skali doby oraz dobowa w skali roku. 
To sprawia, że konieczne jest utrzymywanie rezerwy zdolności produkcyjnej związanej z tymi 

nierównomiernością zapotrzebowania. 

5. Urządzenia omawianej grupy przedsiębiorstw charakteryzują się dużą trwałością i długowiecznością. 

6. Nowe inwestycje charakteryzują się niepodzielnością techniczną, co oznacza, że muszą być budowane 
w określonej skali (niejako „na wyrost”) pod kątem zaspokojenia potrzeb okresów przyszłych. 
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W gminie Grodzisk Mazowiecki w latach 2004–2023 dochody rosły we wszystkich 

kategoriach. Dochody z tytułu udziału gminy w podatku od osób fizycznych w latach 2021-

2022 uległy załamaniu. To nie jest nic innego niż bezpośredni funkcyjny związek dochodów 

podatkowych z ogólną sytuacją gospodarczą panującą na rynku. Jeżeli na rynku mamy dobrą 

koniunkturę można się spodziewać wyższych podatków od przedsiębiorstw w postaci CIT 

i jednocześnie wyższych podatków od osób fizycznych w postaci PIT. Można zatem 

powiedzieć że dochody budżetowe jednostek samorządu terytorialnego, w tym także Grodziska 

Mazowieckiego, są pochodną ogólnej sytuacji gospodarczej. Ale nie tylko, ponieważ znaczenie 

ma również działanie ustawodawcy, który ma wpływ na wysokość stawek podatkowych. Są to 

na przykład stawki podatków od nieruchomości. W tym przypadku nie działa rynek, ale mamy 

do czynienia z regulacyjnym oddziaływaniem ze strony państwa. W przypadku Grodziska 

Mazowieckiego dochody systematycznie rosły z dwóch powodów. Po pierwsze poprawiała się 

sytuacja gospodarcza, zwiększała się baza dochodowa w postaci liczby mieszkańców oraz 

aktywnych podmiotów gospodarczych. Mieliśmy również do czynienia z pełzającą inflacją, 

która nie pozostawała bez wpływu na kształt podatków liczonych w warunkach nominalnych. 

 

Wybrane kategorie dochodów w gminie Grodzisk Mazowiecki w latach 2004–2023 (w mln zł) 

 
 

 

Wybrane kategorie dochodów w relacji do dochodów ogółem w latach 2004–2023 (w %) 
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Łatwo zauważyć, że w analizowanym okresie spadał udział dochodów własnych 

w relacji do dochodów ogółem. Spadał poziom dochodów własnych, które są jednym 

z ważniejszych strumieni pieniężnych i który ma solidne oparcie w gospodarce gminy. 

W przypadku dochodów z tytułu w środkach unijnych i udziału w dochodach ogółem, 

kształtowały się na zróżnicowanym poziomie. Nie należy w tym wypadku doszukiwać się 

jakichkolwiek nieprawidłowości w tych fluktuacjach, ponieważ one wynikają z nieco innych 

przyczyn. Są pochodną faktycznie zrealizowanych wydatków na programy unijne, na projekty 

kontraktowane w określonych warunkach i sytuacjach gospodarczy. A zatem jeżeli pojawiały 

się potrzeby, no które udało się zdobyć dofinansowanie w ramach środków unijnych, wówczas 

ich udział w dochodach ogółem rósł. W innych przypadkach mógł być nieco niższy. 

Sytuacja budżetowa gminy Grodzisk Mazowiecki w latach 2004–2023 była dość 

zróżnicowana. Widać wyraźnie że raczej częściej mieliśmy do czynienia z ujemnym wynikiem 

budżetu niż z dodatnim. Podkreślić należy ani ujemny wynik budżetu, ani dodatni wynik 

budżetu nie jest zjawiskiem pozytywnym. Gorszym zjawiskiem jest jednak dodatni wynik 

budżetu, bo świadczy on o tym, władze lokalne wykazały się pewną niegospodarnością i nie 

wykorzystały w pełni możliwości tkwiących w budżecie. Oznaczać to może, że nie 

sfinansowaną wszystkich możliwych do sfinansowania zadań, a środki przeszły na kolejny rok. 

Gmina poniosła w tym momencie pewną stratę, polegającą na utracie czasu i niezrealizowania 

w ramach możliwych dochodów pewnego pakietu zadań. Ujemny wynik budżetu świadczy, że 

samorząd wydawał więcej środków niż w danym roku podatkowym udało się w budżecie 

zgromadzić. Można przyjąć wprost, że jest to sytuacja niekorzystna, ale jeśli przyjrzymy się tej 

sytuacji bliżej, że też nie jest to sytuacja oczywista. Może się bowiem zdarzyć, że chcąc 

pokonać pewne bariery o charakterze rozwojowym i sfinansować pewne składniki 

infrastrukturalne, konieczne było zaciągnięcie dodatkowych zobowiązań, doprowadzić do 

nierównowagi finansowej w postaci deficytu budżetowego w danym roku i przekazać 

mieszkańcom efekty rzeczowe do użytkowania. 

 

Wynik budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki w latach 2004–2023 (w tys. zł) 

 
Krótka dygresja: o ile w warunkach rynku przedsiębiorstwa oceniane są na podstawie 

ich wyników finansowych, to w przypadku jednostek samorządu terytorialnego, wszelkie 

podejmowane wydatki – czy to bieżące czy to inwestycyjne – są skierowane na osiągnięcie 

pewnych efektów rzeczowych. Jest to najważniejszy wskaźnik dla jednostek samorządu 

terytorialnego. Środki budżetowe gromadzone są po to, aby uzyskiwać za nie określone efekty 

rzeczowe dla mieszkańców. Można za to powiedzieć że tylko i wyłącznie efekty rzeczowe są 

miernikiem skuteczności działania samorządu terytorialnego.  
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Jak wyglądało zadłużenie gminy Grodzisk Mazowiecki (lokalny dług publiczny) 

w latach 2004–2023? Nie ulega wątpliwości że począwszy od 2004 roku z pewnymi wyjątkami 

i obniżeniem tempa, mieliśmy do czynienia ze wzrostem zadłużenia budżetu gminy. Niestety 

w roku 2022 było to zadłużenie na poziomie 133 miliony złotych. W roku 2023 była to wartość 

niewiele mniejsza bo 122 miliony. Co to oznacza? To oznacza, że gmina Grodzisk Mazowiecki 

wydatkuje na cele bieżące i inwestycyjne znacznie więcej środków niż otrzymuje w postaci 

podatków. Można powiedzieć, że zadłużenie jest stałym obrazem sytuacji budżetowej gminy. 

Jest to zjawisko o tyle niekorzystne, że musimy mówić o finansowaniu tego zadłużenia 

instrumentami o charakterze zwrotnym w postaci kredytów, pożyczek czy emisji obligacji. 

Środki zwrotne charakteryzują się tym, że po pierwsze należy zwrócić raty kapitałowe wraz 

z należnym oprocentowaniem. Innymi słowy, zadłużenie jest o tyle niekorzystne, że może się 

kumulować w kolejnych okresach budżetowych. Po drugie zadłużenie zmniejszać może 

dostępne środki budżetowe w kolejnych latach. 

 

Zadłużenie gminy Grodzisk Mazowiecki (lokalny dług publiczny) w latach 2004–2023 (w mln 

zł) 

 
 

Dochody własne budżetu gminy oraz w wybranych podmiotach regionu w przeliczeniu na 

1 mieszkańca w latach 2004–2022 (w tys. zł) 
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Dla porównania sytuacji Grodziska Mazowieckiego w regionie wykorzystany został 

wskaźnik dochodów własnych w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Grodzisk Mazowiecki 

na tym tle nie wypada źle, ponieważ dochody własne systematycznie rosną i są dużo wyższe 

niż średnią dla kraju i województwa mazowieckiego. A zatem gmina Grodzisk Mazowiecki 

wypada bardzo dobrze na tle województwa i kraju jako całości w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca.  

Na koniec krótka prognoza: czego możemy się spodziewać po roku 2024 jeśli chodzi 

o dochody budżetowe gminy Grodzisk Mazowiecki. Na podstawie obserwacji i posiadanej 

wiedzy obliczyłem, że możemy się spotkać z trzema scenariuszami, które nazwałem:  

1) Scenariusz optymistyczny, kiedy dochody budżetu będą rosły w zbliżonym tempie do 

minionego dziesięciolecia, czyli do roku 2015, 

2) Wariant zrównoważony, który częściowo uwzględnia korektę wynikającą ze zmian 

czynników makroekonomicznych w Polsce i zmian sytuacji geopolitycznej na świecie. 

3) Wariant pesymistyczny, kiedy Grodzisk mazowiecki ulegnie osłabieniu, a tempo 

wzrostu dochodów budżetowych liczyć będzie na poziomie 1-1,5% czyli już poniżej 

wskaźnika inflacji. Będzie to oznaczało, że Grodzisk Mazowiecki będzie mógł zakupić 

mniej towarów i usług oraz zrealizować mniejszy wolumen inwestycji. W tym okresie 

będziemy mieli do czynienia z dochodami poniżej dochodów roku poprzedniego. 

 

Prognoza dochodów budżetowych ogółem (w mln zł) 

 
 

Badania wskazują na korzystny scenariusz dalszego rozwoju gminy Grodzisk 

Mazowiecki, tym bardziej że obserwuje się stałe podnoszenie atrakcyjności gminy, jeśli chodzi 

o wybór miejsca zamieszkania w strefie podmiejskiej obszaru metropolitalnego miasta 

stołecznego Warszawy. Zjawiska demograficzne zachodzące w obszarze metropolitalnym 

wyraźnie dowodzą, że deglomeracja może prowadzić do dalszego przenoszenia się 

mieszkańców do gmin i powiatów sąsiednich. To rozwiązanie może mieć również określone 

skutki gospodarcze i podatkowe, co nie pozostanie bez wpływu również na dochody budżetowe 

gminy Grodzisk Mazowiecki. Mając na uwadze przedstawione okoliczności należy brać pod 

uwagę zarówno możliwość oddziaływania czynników wpływających negatywnie na procesy 

rozwojowe o których wspomniano, jak również brać pod uwagę splot zróżnicowanych 

czynników o charakterze prorozwojowym, które z pewnością przyczynią się do dalszego  
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rozwoju gminy Grodzisk Mazowiecki. Pewnym zagrożeniem dla przyszłych dochodów 

budżetowych gminy Grodzisk Mazowiecki ujętych w prognozie w kategoriach nominalnych 

może być inflacyjna zmiana cen, zarówno jeśli chodzi o ceny dóbr konsumpcyjnych, a zatem 

wskaźnik CPI, jak również wskaźnik zmian cen robót budowlanych i montażowych. Zgodnie 

z danymi zamieszczonymi w zasobach statystyki publicznej w latach 2022 2023 odnotowano 

wyraźny wzrost cen tego rodzaju robót, co nie pozostaje bez wpływu na zmniejszenie 

wolumenu rzeczowego realizowanych inwestycji. Zatem nie jest bez znaczenia, jakie kategorie 

wydatków będą finansowane w ramach budżetów okresów przyszłych. Wystąpić może ryzyko 

zmniejszenia wolumenu rzeczowego inwestycji w ramach prognozowanych scenariuszy zmian 

dochodów budżetowych gminy Grodzisk Mazowiecki na skutek oddziaływania czynników 

inflacyjnych. Mając jednak na uwadze ogół czynników należy się spodziewać, że w przyszłości 

w gminie Grodzisk Mazowiecki uda się stosunkowo łatwo utrzymać ścieżkę zrównoważonego 

rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Na koniec zadam nieco przewrotne pytanie: czy w dłuższym czasie regułą i zasadą 

powinien być systematyczny wzrost dochodów budżetowych? Załóżmy, że mamy 

zrównoważoną sytuacją gospodarczą i nie mamy zbyt wysokiej inflacji, a zatem sytuacja jest 

stabilna. Czy mamy prawo oczekiwać i dążyć do maksymalizowania dochodów budżetowych, 

czy też istniej druga droga: przejście do bardziej efektywnych metod zarządzania, lepszego 

wykorzystania już posiadanych zasobów i odejścia od fiskalizmu publicznego jakim jest 

eskalowanie wzrostu obciążeń podatkowych w stosunku do mieszkańców. Powiedzieliśmy 

wcześniej, że wszyscy są zadowoleni, że wszystkim się żyje bardzo dobrze itd., tylko że jak 

będziemy podwyższali np. podatek od nieruchomości, jeżeli uwzględnimy zmiany cen energii 

– na co gmina nie ma wpływu, to się okaże, że te składowe mogą wywoływać subiektywne 

odczucia obniżania się poziomu życia. A zatem sama miara dochodów podatkowych 

w przeliczeniu na mieszkańca jeszcze nie oznacza, że sytuacja się poprawia. A może 

powinniśmy się zastanowić. Przeniosę to może na dalsze części konferencji. 
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Atrakcyjność i potencjał inwestycyjny gminy Grodzisk 

Mazowiecki w perspektywie przyszłego rozwoju usług. Możliwości 

i zakres finansowania inwestycji w przyszłości  

dr Benedykt Opałka, SGH 

 
Moje dzisiejsze wystąpienie nawiązuje do tematu, który miałem okazję podjąć 

w ramach projektu i publikacji która została przygotowana. Temat, jak nietrudno się domyślić, 

jest złożony, dlatego trudno jest przedstawić go w takim krótkim wystąpieniu. Dlatego 

postaram się przedstawić tylko pewne obserwacje wynikające z przeprowadzonych badań 

i wyników do jakich doszedłem w ramach procesu badawczego realizowanego w ramach 

naszego przedsięwzięcia. Mówiąc o atrakcyjności i potencjale inwestycyjnym gminy Grodzisk 

Mazowiecki patrzymy na perspektywę długookresową, która w wynika z tego co zostało 

wypracowane w dotychczasowym okresie funkcjonowania samorządu terytorialnego jako 

instytucji w Grodzisku Mazowieckim. Daje to pewną bazę i podstawę do dalszego rozwoju 

usług, ale też kształtowania zjawisk rozwojowych po stronie finansowej/budżetowej. 

Zacznę od krótkiego wprowadzenia, które nawiąże do bardzo ważnego wątku 

poruszanego wcześniej przez profesora Krzysztofa Jarosińskiego, a mianowicie zjawiska 

kształtujących rozwój i wzrost oraz relacji rozwoju i wzrostu gospodarczego. Mówimy często 

o wzroście gospodarczym jako podstawowym mierniku sukcesu z punktu widzenia 

gospodarczego. Wzrost gospodarczy z reguły postrzegany jest jako powiększanie lub 

odtwarzanie rzeczowych składników, głównie mierzonych wartością PKB. Zatem wzrost 

gospodarczy (spadek) mierzony jest jako różnica bezwzględna wyników osiągniętych w roku 

bieżącym do wyników osiągniętych w roku poprzednim, wyrażona w jednostkach pieniężnych 

lub w % jako wskaźnik zmiany. Czynnikami wzrostu gospodarczego pozostają: kapitał, ziemia 

(zasoby środowiska naturalnego) oraz praca (zasoby kapitału ludzkiego). Warto zapytać: czy 

rzeczywiście ten wzrost gospodarczy jest zjawiskiem wystarczającym z punktu widzenia takich 

instytucji jak samorząd terytorialny? Otóż istotniejszym zjawiskiem i istotniejszą wartością, 

chcemy osiągnąć poprzez działalność samorządu terytorialnego jest kształtowanie rozwoju 

gospodarczego. Rozwój gospodarczy jest pojęciem znacznie szerszym. Poza ilościowymi 

zmianami PKB uwzględnia się zmiany jakościowe, w tym przemiany ludnościowe, strukturalne 

w gospodarce, zmiany polityczne i instytucjonalne, środowiskowo-przyrodnicze, a także 

historyczne, etniczne i inne zarówno w skali mikro- jak i makroekonomicznej, w skali narodowej 

oraz globalnej. W procesach rozwojowych kształtują się warunki dla wzrostu gospodarczego 

w przyszłości. Na rozwój wpływają nie tylko czynniki wzrostu, ale też determinanty kulturowe, 

religijne, instytucjonalne, polityczne, geograficzne czy historyczne. Rozwój rozumiany często 

jako poprawa standardów bytowych i cywilizacyjnych w krajach rozwijających się. Czynniki 

kształtujące rozwój gospodarczy wpływają w dużym stopniu na dalsze możliwości zwiększania 

tego rozwoju, zwiększania jego tempa. Rozwój gospodarczy będzie w dużym stopniu będzie 

kształtował szeroko rozumiane warunki bytowe, standardy cywilizacyjne i warunki życia 

społeczności lokalnej.  

Naturalnie prowadzi nas to w kierunku spojrzenia na zjawiska rozwojowe w kontekście 

społecznym. Rozwój społeczny ma miejsce, gdy korzyści wzrostu gospodarczego znajdują 

swoje odzwierciedlenie w poziomie życia mieszkańców. Sektor publiczny wspomaga procesy 

interwencji ze strony państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego w celu zaspokojenia 

społecznych potrzeb zbiorowych. W tym wszystkim przewidziana jest rola sektora publicznego 

jako inicjatora zmian oraz podmiotu kształtującego warunki do rozwoju gospodarczego. Dążę 

do podkreślenia pewnej cechy, która warta jest wyartykułowania w ramach poruszanego tematu 
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Rozwój zawiera w sobie wzrost gospodarczy i nie jest bez niego możliwy. Możliwa jest 

jednak sytuacja odwrotna, czyli wzrost bez rozwoju. Zatem możliwa jest sytuacja, gdy PKB 

rośnie, ale poziom dobrobytu społecznego jest stały lub nawet maleje, lub gdy wzrost PKB jest 

pozorny (ujęcie nominalne). W takim ujęciu chciałbym spojrzeć na sytuację możliwości 

rozwojowych gminy Grodzisk Mazowiecki, podkreślając jednocześnie równoważność 

pomiędzy rozumieniem rozwoju i wzrostu gospodarczego a działalnością inwestycyjną 

samorządu terytorialnego. Rozwój będzie kształtował się poprzez inwestycje, a inwestycje są 

głównym parametrem i stymulantą rozwoju gospodarczego 

 

Potencjał inwestycyjny gminy Grodzisk Mazowiecki 

Rozwój gminy Grodzisk Mazowiecki można rozważać z dwóch punktów widzenia: 

autonomicznego rozwoju w oparciu o własne czynniki i zasoby oraz korzystnego położenia 

względem Warszawy (stolica jako centrum aglomeracji warszawskiej przyczynia się do rozwoju 

strefy podmiejskiej). Krótkie zestawienie obserwacji wynikających z badań, pozwala stwierdzić 

że Grodzisk Mazowiecki wyróżnia się na tle całość obszaru metropolitalnego Warszawy 

poziomem aktywności inwestycyjnej. Dotychczasowy rozwój gminy Grodzisk Mazowiecki 

opiera się na następujących czynnikach:  

1. Wyróżniający się poziom aktywności inwestycyjnej gminy Grodzisk Mazowiecki.  

2. Podejmowane zadania inwestycyjne w poszczególnych latach powiązane były 

z przyjętymi kierunkami rozwoju obszaru gminy wyznaczonymi w Strategii rozwoju, jak 

również możliwościami pozyskania kapitału inwestycyjnego z różnych źródeł.  

3. Gmina Grodzisk Mazowiecki w latach objętych analizą podjęła dużą liczbę projektów 

inwestycyjnych, ukierunkowanych na poszerzenie dostępności do usług publicznych 

i realizowanych poprzez obiekty infrastruktury społecznej oraz technicznej w gminie.  

4. Utrzymanie spójności terytorialnej w relacjach z bezpośrednim otoczeniem lokalnym 

oraz w ramach Obszaru Metropolitarnego Warszawy (OMW) i konsekwentne dążenie 

do osiągnięcia własnych celów rozwojowych.  

5. Pozycja Grodziska Mazowieckiego w strukturze organizacyjnej ZIT poprzez 

uwzględnienie celów lokalnych rozwoju w dokumentach planistycznych. 

 

Wydatki majątkowe ogółem z budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki w latach 2004-2023 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS oraz sprawozdań z wykonania 

budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki za lata 2004-2023. 
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Aktywność inwestycyjna gminy Grodzisk Mazowiecki jest podstawą do dalszego 

planowania i określania możliwości rozwoju oraz kształtowania atrakcyjności inwestycyjnej. 

Wydatki majątkowe/inwestycyjne ogółem były dość niskie, poza okresem 2008-2009. 

Wyraźny wzrost nastąpił dopiero od roku 2018. Widzimy również wyraźne zróżnicowanie 

poziomie wydatków, ale ich wartość utrzymuje się na relatywnie wysokim poziomie. Ważnym 

wskaźnikiem, który zrelatywizuje te zależności jest wskaźnik udziału wydatków majątkowych 

w wydatkach budżetowych ogółem gminy Grodzisk Mazowiecki. Wskaźnik ujęty w procentach 

pozwala stwierdzić, poziom udziału wydatków budżetowych jest w analizowanym okresie 

relatywnie wysoki. Mając na uwadze wysoką dynamikę zmian wydatków budżetowych, 

dostrzec można, wydatki majątkowe ulegały pewnemu spowolnieniu w ostatnich kilku latach. 

W latach 2008-2009 udziały wydatków majątkowych były bardzo wysokie, a zatem można 

uznać że był to czas intensywnego podejmowania działalności inwestycyjnej.  

 

Udział wydatków majątkowych w wydatkach budżetowych ogółem gminy Grodzisk 

Mazowiecki w latach 2004-2023 (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS oraz sprawozdań z wykonania 

budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki za lata 2004-2023. 

 

Główne kierunki wydatków inwestycyjnych zrealizowanych z budżetu gminy Grodzisk 

Mazowiecki w latach 2018-2023 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań z wykonania budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki za 

lata 2004-2023. 
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Rozszerzając zagadnienia omawiane przez Panią Dyrektor Katarzynę Klimaszewską, 

warto zwrócić uwagę na kierunki wydatków inwestycyjnych w okresie 2018-2023. Można 

zidentyfikować najważniejsze obszary i kierunki inwestycyjne. Wśród nich jest transport 

i łączność, kultura fizyczna, oświata i wychowanie oraz gospodarka komunalna i administracja 

publiczna. Warto podkreślić, że aktywność inwestycyjna gminy Grodzisk Mazowiecki dotyczy 

wielu obszarów będących w kompetencji samorządu terytorialnego. Wśród najbardziej 

znaczących, ostatnio realizowanych i zakończonych inwestycji wymienić można:  

1. Szkoła Podstawowa w Szczęsnem (II etap) - łączna wartość obu etapów inwestycji to 

54,4 mln zł, w tym koszt II etapu 42,8 mln zł. Dofinansowanie z budżetu państwa do 

obu etapów to 10,2 mln zł.  

2. Świetlica wiejska w Radoniach (ok. 1,3 mln zł) oraz w Natolinie (ok. 1,2 mln zł). 

Drugi tor WKD (od Podkowy Leśnej do Grodziska Mazowieckiego) – ok. 155 mln zł, 

z czego 74,5 mln zł to środki Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 

2014-2020. Budowa i modernizacja dróg gminnych. Budowa i modernizacja ścieżek 

rowerowych. 

Inwestycje w trakcie realizacji 

1. Dom Kultury w Książenicach – koszt ok. 8,3 mln zł (w tym 4 mln dofinansowania 

z budżetu woj. mazowieckiego). Przebudowa i rozbudowa budynku Szkoły 

Podstawowej w Izdebnie Kościelnym – koszt ok. 2,2 mln zł (w tym 1,1 mln zł 

dofinansowania z Rządowego Funduszu Polski Ład).  

2. Budowa żłobka i przedszkola przy ul. Okrężnej – koszt ok. 14,2 mln zł (w tym ok. 10 

mln dofinansowania z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększenia Odporności). 

Nowe budynki mieszkalne wielorodzinne przy ul. Ułańskiej – koszt ok. 8,4 mln zł 

(w tym dofinansowanie z Banku Gospodarstwa Krajowego – 85%).  

3. Przebudowa budynków mieszkalnych wielorodzinnych zlokalizowanych przy Pl. 

Zygmunta Starego – koszt ok. 6,5 mln zł (w tym dofinansowanie z Banku 

Gospodarstwa Krajowego – 85%).  

4. Pawilon Kultury w Grodzisku Mazowieckim (Filia nr 2 Biblioteki Publicznej) – koszt 

ok. 5,2 mln zł (w tym ok. 2,2 mln zł dofinansowania z Narodowego Programu 

Rozwoju Czytelnictwa 2.0).  

5. Centrum opiekuńczo-mieszkalne dla osób niepełnosprawnych we wsi Szczęsne.  

6. Zbiornik wodny w Chlebni – na etapie prac planistycznych – utrzymanie bilansu 

wodnego i przeciwdziałanie skutkom suszy. 

W ostatnich latach wydatki inwestycyjne w relacji do wydatków budżetowych ogółem 

kształtowały się na dość stabilnym poziomie, nie przekraczając 33,3%, a średnio kształtowały 

się w granicach 18-25%. Nakłady inwestycyjne w ramach budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki 

charakteryzowały się wyraźną stabilnością, a nawet lata 2020-2022, mimo występowania 

zjawisk kryzysowych, były okresem względnej poprawy warunków rozwoju. Zmienność 

wartości wskaźników wykorzystywanych w badaniu wiązała się naturalnie z zakresem 

realizowanych programów inwestycyjnych w poszczególnych latach, które pociągały za sobą 

okresowy wzrost nakładów inwestycyjnych. Mimo wystąpienia zjawisk kryzysowych, takich 

jak następstw Covid 19 i negatywnego wpływu na jednostki samorządu terytorialnego, 

w Grodzisku Mazowieckim nie uda się dostrzec szczególnego spowolnienia. Poziom 

wydatków i innych prezentowanych wskaźników wynikał z wcześniejszej aktywności 

samorządu terytorialnego. Chodzi zarówno o pozyskiwanie środków w ramach strumieni 

budżetowych, jak też aktywności w pozyskiwaniu środków zewnętrznych, w szczególności 

o charakterze bezzwrotnym. W przypadku gminy Grodzisk Mazowiecki ma to dość duże 

znaczenie, ponieważ jest przykładem gminy aktywnej i bardzo skutecznej w takich działaniach. 
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Ocena skuteczności pozyskiwania środków z Unii Europejskiej pozwala zwrócić uwagę 

w szczególności na rok 2018. Był to okres dużej skuteczności i wzrostu wolumen środków 

unijnych pozyskanych na inwestycje w gminie. Zróżnicowana aktywność to również wpływ 

różnej dostępności środków. 

 

Środki z Unii Europejskiej na finansowanie i współfinansowanie programów i projektów 

w ramach budżetu gminy Grodzisk Mazowiecki w latach 2010-2022 (w mln zł) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 

 

Na zadania inwestycyjne w budżecie gminy na 2025 r. wstępnie zaplanowano ok. 77,7 

mln zł, co stanowi 15,6 % wydatków ogółem. Środki wydatkowane są m.in. na: budowę dróg 

wraz z uzbrojeniem, budowę budynków komunalnych, budowę i rozbudowę placówek 

oświatowych, inwestycje w kulturę i sport, oraz budowę Centrum Opiekuńczo-Mieszkalne 

i bezpieczeństwo publiczne. 

 

Perspektywy dalszego rozwoju Grodziska Mazowieckiego 

Chciałbym nawiązać do uwarunkowań które wynikają z sytuacji organizacyjnej.. 

Dotychczasowe działania gminy, szczególnie inwestycje, są realizowane w sposób 

uwzględniający potrzeby mieszkańców i wymogi kształtowania rozwoju zrównoważonego. 

Warta podkreślenia jest sprawność i wysoki poziom wykorzystania środków zewnętrznych (UE 

i krajowych) oraz efekt w postaci obiektywnie ujmowanego wzmacniania bazy podatkowej 

pozwalającej na zwiększanie poziomu dochodów budżetowych. Problemem jest niestabilność 

systemu finansowego, która w ostatnich latach obniżała zdolności inwestycyjne gminy Grodzisk 

Mazowiecki przy wykorzystaniu środków własnych budżetu, co jest także zjawiskiem 

dotykającym wiele gmin zachowujących wcześniej wysoki poziom dochodów budżetowych, 

w tym szczególnie własnych. 

Oczywistymi zaletami są komunikacja, bliskość Warszawy, wyodrębnienie 

potencjalnych terenów pod budownictwo mieszkaniowe, dobra jakość usług społecznych. 

Czynnikiem ograniczającym, kształtującym „konkurencyjność”, może być postępujący proces 

zmian dostępności komunikacyjnej innych terenów wokół Warszawy, szczególnie w kierunku 

południowym i wschodnim. Finalizowanie budowy tras ekspresowych i autostrad powoduje 

wzrost atrakcyjności nowych terenów pod budowę mieszkań w miastach takich jak Tarczyn, 

Grójec, Garwolin, Mińsk Mazowiecki, czy nawet Radom i Siedlce, gdzie pojawia się coraz 

większa dostępność działek budowlanych i mieszkań po relatywnie niższych cenach. Gmina 

dobrze wykorzystuje zalety położenia przy trasach komunikacyjnych kolejowych i drogowych, 

dbając o uzyskiwanie możliwie najlepszego dostępu do połączeń z Warszawą, a docelowo  
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szerzej w ramach metropolii warszawskiej, uwzględniając możliwości wnoszone przez 

uczestnictwo w ZIT. Potrzebne jest konsekwentne uzupełnianie połączeń komunikacyjnych 

różnych rodzajów wewnątrz gminy (trasy rowerowe, gminna komunikacja autobusowa, 

parkingi P+R) wobec rozszerzania się stref intensywnej zabudowy mieszkaniowej. Potrzebne 

monitorowanie możliwości ograniczenia uciążliwości ruchu ciężarowego w gminie, szczególnie 

w części miejskiej oraz okolicach nowych osiedli mieszkaniowych. 

W przypadku gminy Grodzisk Mazowiecki jesteśmy na etapie przygotowania nowej 

strategii rozwoju. Strategia jest na etapie konsultacji społecznych, bardzo kompleksowo 

i szeroko odnosi się do wyzwań rozwojowych stojących przez gminą Grodzisk Mazowiecki. 

Dokonana została dogłębna analiza posiadanego potencjału inwestycyjnego. Warto również 

zwrócić uwagę, że dynamiczny rozwój jaki miał miejsce do tej pory wpływa na pojawiające 

się, a w perspektywie nawet nasilające się, konflikty między funkcjami gospodarczymi 

a inwestycyjnymi (między lokowaniem nowych przedsiębiorstw a funkcjami 

mieszkaniowymi). Do problemów należy skomunikowanie różnych części gminy, zwłaszcza 

osiedlowych i silnie zurbanizowanych z centrum miasta, co może negatywnie oddziaływać na 

rozwój w kolejnych latach, zarówno na kierunki dotyczące rozwoju samego Grodziska, jak też 

obszarów z nim sąsiadujących. Odnotowane kierunki realizacji projektów inwestycyjnych 

pozwalają ocenić, że gmina Grodzisk Mazowiecki w wymiarze wieloletnim dąży do zbudowania 

realnych warunków kształtujących wysoką atrakcyjność jako miejsca życia i prowadzenia 

działalności gospodarczej. Przyszły potencjał rozwojowy gminy opierał się będzie nadal na 

dwóch istotnych czynnikach, tj. napływie nowych mieszkańców oraz rozwoju funkcji 

gospodarczych przez rozszerzenie działalności obecnych przedsiębiorstw oraz lokalizację 

nowych podmiotów gospodarczych. Należy jednakże rozważyć możliwość nasilania się 

konfliktu między tymi czynnikami, czego przejawem będzie ryzyko pogarszania się warunków 

życia mieszkańców. Przy założeniu, że inwestycje będące na etapie planowania lub nawet 

audytów, a mające charakter infrastruktury o skali krajowej w zakresie obiektów kolejowych, 

drogowych i lotniczych, będą zlokalizowane na obszarze gminy lub w jej bezpośrednim 

otoczeniu, spodziewane jest zwiększenie natężenia ruchu obejmującego różne formy transportu. 

Na tle dużych miast w Polsce aglomeracja warszawska charakteryzuje się dynamicznie 

postępującymi procesami rozlewania się i dynamicznym przepływem mieszkańców do 

obszarów podmiejskich. Rzeczywiste utrwalenie strategicznego podejścia do rozwoju gminy 

Grodzisk Mazowiecki, co może służyć jako przykład do analiz kluczowych czynników sukcesu 

w zakresie rozwoju lokalnego. To podejście jest efektem stabilności procesów administrowania 

i zarządzania gminą, co z pewnością ma wymiar personalny, ale też świadczy o utrwaleniu 

wiedzy i praktyki zarządzania strategicznego w wymiarze organizacyjnym i instytucjonalnym, 

czyli w działaniach organów uchwałodawczych i wykonawczych gminnego samorządu 

terytorialnego. 

Nowa zakończenie chciałbym wspomnieć o wizji rozwoju gminy Grodzisk Mazowiecki 

zaproponowanej w nowej Strategii:  

„Gmina Grodzisk Mazowiecki to Przyjazna Rodzinom, Zielona Gmina Innowacji, Kultury, 

Edukacji oraz Bezpieczeństwa - miejsce wyjątkowe na mapie wspólnot samorządowych, 

wyróżniające się klimatem społecznym stymulującym wszechstronny rozwój mieszkańców oraz 

ofertą, atrakcyjną dla rodzin i osób szukających inspiracji, wiedzy, oddechu i dobrej energii.”2 

 

 

 

 
2 wg. „Strategia rozwoju gminy Grodzisk Mazowiecki do 2035 roku” – projekt przedłożony do konsultacji 

społecznych 
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Metropolia warszawska – szansa czy zagrożenie dla realizacji zadań i osiągnięcia celów 

społeczno-gospodarczych zapisanych w lokalnej strategii rozwoju. Światowe rozwiązania 

dowodzą, że obszary metropolitalne są niekiedy wyłączne jako odrębne jednostki 

administracyjne, jak choćby Wiedeń, Berlin, Hamburg. Wpływ na autonomię jednostek 

administracyjnych samorządu terytorialnego (gminy, powiaty), powiązania administracyjne 

i funkcjonalne w ramach obszarów metropolitalnych. 

Jak wskazują wyniki analizy porównawczej, samorząd terytorialny Grodziska 

Mazowieckiego odgrywał także ważną rolę w tworzeniu impulsów rozwojowych 

w bezpośrednim otoczeniu. Zestawienia wybranych miar oceny aktywności inwestycyjnej na 

tle innych gmin powiatu grodziskiego lub wytypowanych gmin obszaru metropolitalnego, 

jednoznacznie określa gminę Grodzisk Mazowiecki jako lidera inwestycji samorządowych 

w skali lokalnej. Wojewoda mazowiecki wydał zgodę na realizację inwestycji drogowej 

(ZRID) zakładającej poszerzenie autostrady A2 od granicy województwa mazowieckiego 

i łódzkiego do węzła Konotopa. Poszerzenie dotyczy dwóch z czterech odcinków autostrady 

A2 między Warszawą a Łodzią: pierwszy zaczyna się w rejonie MOP-u Bolimów a kończy na 

3 km przed węzłem Grodzisk, drugi – od punktu przed węzłem Grodzisk do węzła Konotopa. 

GDDKiA zapowiada ogłoszenie przetargu na prace budowlane w drugiej połowie 2025 r., 

a rozpoczęcie prac w pierwszej połowie 2026 r. Oddanie do użytku w pierwszej połowie 2029 

r. Spółka Centralny Port Komunikacyjny opublikowała Projekt Strategii Rozwoju Obszaru 

Otoczenia CPK. W kartograficznej części projektu Strategii naniesiono na mapę drogę w randze 

trasy wojewódzkiej, a jej usytuowanie wskazuje na potencjalną funkcję „północnej obwodnicy” 

Grodziska Mazowieckiego i Milanówka.  
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Implementacja koncepcji Smart City w strategii rozwoju miasta 

Grodzisk Mazowiecki 

dr Artur Piątkowski, ANS w Pruszkowie  

  
 Jest mi bardzo miło zamknąć drugą część naszej konferencji. Swoje wystąpienie 

chciałbym uchwycić w klamrę, nie zamykającą, ale wskazującą kierunek. Jest to trochę 

nawiązanie do naszych spotkań przedkonferencyjnych. W takcie kolejnej burzy mózgów Pan 

Burmistrz Euzebiusz Sowa zainspirował mnie do działania, stwierdzając żebyśmy podchodzili 

do tematu ambitnie, żebyśmy sięgali gwiazd, żebyśmy wskazywali elementy, które nie są 

banalne i które nie są przeciętne. Między innymi z tego powodu postanowiłem zająć się nad 

koncepcją zarządzania miastem. Idea smart city, może jako próba zaimplementowania nowych 

rozwiązań do strategii rozwoju miasta i gminy Grodzisk Mazowiecki. Plan wystąpienia:  

1. Wprowadzenie do koncepcji inteligentnego miasta. 

2. Smart city w kontekście miasta małej wielkości. 

3. Najlepsze praktyki – źródło inspiracji. 

4. Osiem praktycznych rekomendacji dla władz miasta. 

5. Podsumowanie – model wdrożenia koncepcji smart city w obrębie miasta 

Grodzisk Mazowiecki. 

 

Wprowadzenie do koncepcji Smart city 

 Na początek krótko czym się charakteryzuje koncepcja smart city i w odpowiedzi na co 

ona powstała oraz wyewoluowała. Jest to bowiem dość nowa, świeża koncepcja, która 

gwałtownie rozwija się w ciągu ostatnich kilku lat. Obecnie mamy trzecią wersję lub nawet 

czwartą, niektórzy wskazują bowiem koncepcję smart city 4.0 w odpowiedzi na rewolucję 

związaną ze sztuczną inteligencją:  

1. Gwałtowna rewolucja techniczno-technologiczna. Zmieniłem „ewolucja” na 

„rewolucja” ze względu na moc możliwości wykorzystania sztucznej inteligenci na 

wszelkich płaszczyznach 

2. Globalne trendy rozwojowe: 

• Wzrost automatyzacji i robotyzacji, wskazywany i podkreślany chociażby 

w wystąpieniu Pana Burmistrza. 

• Rozwój e-commerce na świecie. Globalny rozwój jako trend i jako rynek, jako 

pewnego rodzaju model biznesowy, model prowadzenia organizacji, ale też 

wpływający bardzo mocno na sposób funkcjonowania miasta. 

• Wzrost znaczenia działań proekologicznych i prospołecznych. 

3. Bardzo duża dynamika zarządzania w mieście. 

W związku ze wskazanymi czynnikami pojawiły się już trzy iteracje związane ze smart city: 

Smart city 1.0 – Podmiotem inicjującym wdrożenie koncepcji są przedsiębiorstwa z branży 

ICT, które oferują miastom gotowe rozwiązania rynkowe, bez względu na 

zapotrzebowanie ośrodków miejskich i ich mieszkańców. Masdar (Zjednoczone Emiraty 

Arabskie) – zaprojektowane od podstaw jako innowacyjne eksperymenty 

technologiczne. 

Smart city 2.0 – Podmiotem inicjującym wdrożenie koncepcji są władze miasta, które wykazują 

się świadomością idei smart city oraz starają się wykorzystać dostępne (rynkowe) 

technologie (Rio de Janeiro i IBM). 
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Smart city 3.0 – Najbardziej zaawansowana faza rozwoju współczesnych miast, w której 

mieszkańcy partycypują w zarządzaniu sprawami miejskimi (smart governance). 

W smart city 3.0 istotnym filarem jest ekonomia współdzielenia. Jest to element 

multiplikowania określonych zasobów miejski i jak najbardziej efektywnego 

wykorzystania zasobów już dostępnych (współdzielenie mobilności, współdzielenie 

przestrzeni magazynowych, automaty paczkowe inPost). Przykład: Seul. 

Smart city to określony pojęcie parasolowe. Technologie w tej koncepcji można 

traktować jako komponent integrujący wskazane sześć komponentów. Wdrożenie koncepcji 

Smart city można uznać w momencie rozpoczęcie przez władze miasta działań w obrębie 

jednego z sześciu obszarów. 

 

 
 

Dla wdrażania koncepcji w smart city nie jest konieczne, aby samorząd koncentrował 

się równolegle na wszystkich elementach. W praktyce może być to po prostu niemożliwe, może 

brakować zasobów dotyczących efektywnego rozpoczęcia realizacji projektów dla wszystkich 

sześciu elementów. 

 

Smart city w kontekście małego miasta 

Małe miasto charakteryzuje inna dynamika rozwoju niż w przypadku aglomeracji 

miejskiej. W oparciu o analizę literatury przedmiotu starałem się wyszczególnić cztery 

elementy:  

1. Prymat aspektu społecznego i ekonomicznego nad środowiskowym. Pojawia się w tym 

aspekcie stwierdzenie mody w zarządzaniu. Zjawisko bardzo niebezpieczne, związane 

chociażby z popularyzowaniem koncepcji realizowanych w dużych ośrodkach miejskich 

nie tylko w Polsce, ale również na świecie, które charakteryzują się różną dynamiką 

innymi zasobami versus to co się dzieje w obrębie małego miasta, np. wdrażanie 

proekologicznych rozwiązań funkcjonujących w dużych aglomeracjach miejskich. 
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2. Swoboda wyboru rozwiązań w oparciu o faktyczne problemy mieszkańców. Jest to 

związane z koniecznością przeprowadzenia rzetelnych i ściśle określonych badań 

empirycznych. Chodzi zatem o empiryczne zidentyfikowane problemy mieszkańców. 

3. Zintegrowanie poszczególnych systemów miejskich przez inteligentną technologię oraz 

nietraktowanie poszczególnych podsystemów technologicznych jako autonomicznych 

(efekt synergii). Komponent technologiczny ma integrować poszczególne systemy 

w myśl podejścia systemowego. Konieczne jest zwrócenie uwagi, że miasta małej 

wielkości generują bardzo duże zbiory różnorodnych i wartościowych danych (analiza 

big data). 

4. Świadome uwzględnienie aspektu środowiskowego (oraz technologicznego), który 

często w literaturze przedmiotu stanowi element dominujący względem pozostałych. Ten 

aspekt ma usprawnić działanie miasta i nie być celem samym w sobie. 

Zdaję sobie sprawę, że jest to bardzo rozbudowana tabela, zawierająca przykładowe 

benchmarki do każdego z prezentowanych wcześniej elementów, poparte wdrożonymi 

projektami z określonych miast. Zwrócić należy uwagę, że smart city to nie tylko innowacyjne 

hulajnogi, które szaleją na terenach miejskich, ale również optymalizacja tego co nie 

funkcjonuje dobrze w danej tkance miejskiej. Inaczej mówiąc jest to zwrócenie uwagi na 

kwestie dotyczące niewykluczona. Mówimy nie tylko o wykluczaniu związanym z technologią, 

ale o omnikanałowym traktowaniu tkanki miejskiej: nie tylko nowe i innowacyjne rozwiązania, 

ale również tradycyjne, na przykład przemieszczanie się w sposób pieszy. 

 

 
 

Elementem wspólnym dla tych wszystkich projektów było 1) kwestia związana z integrującą 

technologią, np. integrująca platforma cyfrowa pozwalające integrować różnych 

użytkowników i interesariuszy, 2) ścisła współpraca pomiędzy sektorem publicznym (władze 

miasta i jego mieszkańcy), sektorem prywatnym (relacje biznesowe) oraz uczelniami 

wyższymi. 
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Zwrócenie uwagi na ten ostatni komponent jest bardzo istotne, bo nie chodzi 

o współpracę tylko ze znamienitymi Uczelniami warszawskimi, ale lokalnymi. Pracujący 

w nich naukowcy i badacze są równolegle mieszkańcami tych konkretnych małych miast 

i widzą jak jest dynamika ich rozwoju. Biorą zatem pod uwagę ten element praktyczny 

i rzeczywisty.  

 

  

Osiem praktycznych rekomendacji dla władz Grodziska Mazowieckiego 

dotyczących implementacji koncepcji Smart City w strategii rozwoju. Rekomendacje te 

mogą stać się dla władz miasta latarnią wyznaczająca kierunek działania w zakresie wdrożenia 

smart city w szeroko rozumianą strategię rozwoju.  

1. Wytworzenie świadomości koncepcji smart city wśród władz miasta, we współpracy 

z lokalnym ośrodkiem badawczym (dedykowane opracowania naukowe dotyczące 

Grodziska Mazowieckiego). Świadomość powinna dotyczyć również tego, że mamy do 

czynienia z różnego rodzaju ewolucją tego konkretnego modelu pojęcia. Naturalnie 

można byłoby to poprawić. Nasza publikacja jest swego rodzaju realizacją tego 

pierwszej rekomendacji. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, żeby skonstruować kolejne 

dedykowane opracowanie naukowe, które ściśle badać będzie chociażby wdrożenie 

poszczególnych sześciu komponentów w kontekście miasta Grodzisk Mazowiecki.  

2. Dalsza dogłębna identyfikacja najlepszych światowych praktyk (np. Masdar, Sondgo) 

jako wzorców inteligentnych technologii. Kolejne benchmarki, poza już wcześniej 

przedstawionymi. Poza Wiedniem, wspominany był również Boston, a zatem nie tylko 

miasta europejskie. Co do zasady, były do duże aglomeracje, ale można pochylić się 

nad wzorcami inteligentnych technologii. Jak chociażby już wspomniany wcześniej 

Masdar. 

3. Rozpoznawanie zjawiska „mody w zarządzaniu” w kontekście zarządzania miastem 

małej wielkości i przeciwdziałanie mu poprzez badania empiryczne. 

4. Zrealizowanie dedykowanych badań empirycznych (w tym marketingowych) wśród 

mieszkańców Grodziska Mazowieckiego (zlecanych lokalnym ośrodkom badawczym) 

w celu precyzyjnego określenia ich potrzeb i oczekiwań. Wykorzystanie innowacyjnych 

narzędzi badawczych np. metody studium przypadku, podejścia action research, 

kwestie związane z obserwacjami uczestniczącymi. 

5. Zapewnienie mieszkańcom swobody wyboru aktywności zamiast narzucania jednej 

strategii, np. równoległy rozwój transportu osobowego (parkingi, park & ride) 

i miejskiego (buspasy, ładowarki elektryczne dla autobusów).  

6. Opracowanie zintegrowanego rozwiązania infrastrukturalnego obejmującego kilka 

użyteczności m.in.: stacje rowerów i hulajnóg elektrycznych, strefy park & drive 

połączone z węzłem przesiadkowym do Warszawy, stacje ładowania pojazdów 

elektrycznych oraz automaty paczkowe (ekonomia współdzielenia). 

7. Spełnienie przez Grodzisk Mazowiecki warunków do uzyskania normy ISO 37120, na 

którą składają się wskaźniki wykorzystane do oceny poziomu rozwoju różnej wielkości 

miast, pod kątem gospodarczym, społecznym i środowiskowym (poziomy: aspirujący, 

brązowy, złoty, platynowy). Nie musimy stawiać sobie bardzo ambitnych celów 

w postaci poziomu platynowego, ale poziom aspirujący może stać się przyczółkiem do 

zastanowienia się. 

8. Uwzględnienie powyższych kierunków działania w strategii rozwoju miasta Grodzisk 

Mazowiecki. Jest to klamra spajająca poprzednie siedem punktów. 

 

 



Grodzisk Mazowiecki w sercu metropolii. Konferencja naukowa   151 
 

 

 

Model wdrożenia koncepcji smart city w obrębie miasta Grodzisk Mazowiecki. 

 
 

Opracowany model to podejście systemowe: określone wejścia (input), na który 

składają się trzy elementy oraz wyjście (output). IBM, firma technologiczna będą jedną 

z czołowych organizacji wdrażających różnego rodzaju rozwiązania w kontekście smart city 

bardzo mocno osadzona jest w perspektywie systemowej. Pierwsza kwestia na wejściu 

wdrożenie świadomości istnienia wierzchołka strategicznego miasta Grodzisk Mazowiecki 

w kontekście smart city. Druga kwestia – realizacja badań empirycznych różnego rodzaju, po 

to aby określić rzeczywiste oczekiwania osób mieszkających w obrębie miasta. Wreszcie 

rozwinięcie w postaci identyfikacji listy najlepszych praktyk osiągniętych na świecie i które 

potencjalnie mogą zostać wdrożone w Grodzisku. Środkowa część modelu zakłada 

uwzględnienie komponentów smart city w opracowywanej strategii rozwoju i przygotowanie 

się do procesu certyfikacji ISO. Na wyjściu również trzy elementy: spełnienie warunków do 

uzyskania normy ISO na poziomie aspirującym, następnie opracowanie zintegrowanych 

rozwiązań infrastrukturalnych z hubem oferującym różnego rodzaju infrastrukturę szeroko 

rozumianej ekonomii współdzielenia oraz opracowanie kolejnych dokumentów. Tak jak Pani 

Dyrektor w swoim wystąpieniu podkreślała, nie powinny być to „półkowniki”, ale dokumenty 

organizacyjne pozwalające efektywniej zarządzać miastem. 

 

 

 

  

§ Uwzględnienie komponentów smart city

podczas opracowywania strategii 

rozwoju miasta Grodzisk Mazowiecki 

na okres 2025-2030.

§ Przygotowanie miasta do procesu 

certyfikacji ISO 37120.

Zrealizowanie badań 

empirycznych, które pozwolą 

jasno określić jakie są 

oczekiwania i potrzeby osób 

mieszkających w obrębie 

Grodziska Mazowieckiego.
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Opracowanie miejskich 

dokumentów organizacyjnych, 

które w swojej strukturze zawierają 

koncepcję smart city: strategia 

rozwoju miasta oraz opracowania 

naukowe (np. monografia). 



152   M. Pytlak  

 

 

Dyskusja  
 

Na wniosek Uczestników dyskusja została przeniesiona do Panelu 3. W trakcie drugiego 

panelu pojawiło się wiele wątków i pytań, które wykraczały poza pierwotny zakres tematyczny 

tej części konferencji. Uczestnicy zwrócili uwagę, że poruszane kwestie – szczególnie 

w kontekście praktycznych implikacji, możliwych rozwiązań systemowych oraz relacji między 

omawianymi zjawiskami – w naturalny sposób prowadziły do tematów przewidzianych 

w agendzie trzeciego panelu. W związku z tym, aby nie ograniczać dynamiki dyskusji ani jej 

potencjału merytorycznego, podjęto decyzję o płynnym przejściu do dalszej części rozmowy 

w ramach kolejnego panelu. 

Przeniesienie debaty do Panelu 3 umożliwiło bardziej kompleksowe ujęcie zagadnień, 

które pojawiły się w trakcie wcześniejszych wystąpień. Pozwoliło również na zachowanie 

logicznej ciągłości tematycznej oraz stworzenie przestrzeni do pogłębionej analizy kwestii, 

które – choć zainicjowane wcześniej – wymagały szerszego kontekstu i udziału ekspertów 

zaproszonych do trzeciego panelu. Dzięki temu uczestnicy mogli kontynuować wymianę 

poglądów w sposób bardziej uporządkowany i dostosowany do struktury programowej 

wydarzenia, jednocześnie wzbogacając merytoryczną wartość całości dyskusji. 
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PANEL III  

Dyskusja  

 

Wystąpienie dr hab. Krzysztofa Jarosińskiego. Wprowadzenie do 

dyskusji na temat miejsca Grodziska Mazowieckiego w Metropolii 

Warszawskiej  
 

 Udział w dyskusji wezmą autorzy publikacji, członkowie Mazowieckiego Towarzystwa 

Naukowego, przedstawiciele samorządu i wszyscy zaproszeni Goście.  

 Moderatorami dyskusji zostali dr hab. Krzysztof Jarosiński oraz dr Benedykt Opałka. 

 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, SGH: Wróćmy do pytania: jak to ma być z dochodami 

budżetowymi, czy powinniśmy za wszelką cenę dążyć do maksymalizacji dochodów? 

Utarło się przekonanie, że jeżeli dochody w jednostkach samorządu terytorialnego rosną – 

to jest dobrze. Mamy wtedy poczucie poprawy sytuacji, z uwagi na to że większy budżet 

daje większe możliwości finansowania większej ilości zadań. Stanę się tutaj przysłowiowym 

adwokatem diabła, ponieważ przypomnę, że w miarę było czasu zmienia się zarówno zakres 

potrzeb, jak też ich struktura. W pierwszych latach funkcjonowania samorządu 

terytorialnego w Polsce, zderzyliśmy się z dużą luką inwestycyjną, polegającą na braku 

dostatecznej ilości środków, aby podjąć wyzwania wyeliminowania dysproporcji 

odziedziczonych po poprzednim okresie. Mieliśmy infrastrukturę na poziomie średnim, ale 

były duże różnice rozwoju w Polsce. Jeśli chodzi o infrastrukturę techniczną tradycyjnie 

lepsza sytuacja była na ziemiach zachodnich i północnych, zwłaszcza na Śląsku Dolnym 

i Górnym, znacznie gorsza w części wschodniej kraju i w Polsce centralnej. To 

spowodowało, że zaczęliśmy dążyć do forsowania inwestycji komunalnych w celu 

wyrównywania tych dysproporcji. Jak wiemy, inwestycje komunalne są bardzo 

kapitałochłonne i czasochłonne, co oznacza że proces realizacji tego typu inwestycji liczy 

się w latach, a nawet dziesiątkach lat. Nie jest to tak jak w przemyśle, kiedy proces 

inwestycyjny średniego przedsiębiorstwa można zamknąć w 18 lub 24 miesiącach. 

W związku z tym nakłady inwestycyjne w środowisku gminnym okazały się barierą nie do 

pokonania z uwagi na brak środków. Mówimy tu o latach 1990-2004, a zatem zanim 

przystąpiliśmy do Unii Europejskiej i zanim pojawiły się możliwości dofinansowania 

inwestycji ze środków unijnych. Ten wątek się już w trakcie naszej konferencji przewinął, 

ale trzeba powiedzieć wprost: bez dofinansowania inwestycji publicznych ze środków 

unijnych nie uzyskalibyśmy takich efektów rzeczowych jakie Polska ma w tej chwili. To 

byłoby niemożliwe, ponieważ w jednostkach samorządu terytorialnego nie bylibyśmy 

w stanie wygospodarować środków na inwestycje w takiej skali. Można zatem powiedzieć, 

że gminy małe, o niskim potencjale kształtowania dochodów budżetowych byłyby cały czas 

w złej sytuacji finansowej, a nawet te różnice mogłyby się pogłębiać. Powiem więcej, jest 

to swego rodzaju paradoks, bowiem jak prześledzi śledzi się dane GUS dotyczące gmin 

zawarte w bazie danych lokalnych w układzie wojewódzkim, stwierdzimy że dysproporcje 

wzrosły. Chociaż ogólnie poziom zainwestowania i stan infrastruktury się poprawił, to 

nastąpiło widoczne rozwarstwienie w całym kraju. Zmierzam do tego, że z chwilą kiedy 

pewne potrzeby zostaną zaspokojone, zrealizowane inwestycje przechodzą do historii. 

W miarę poprawy sytuacji w danej gminie, może zmniejszyć się zapotrzebowanie na środki 

na inwestycje publiczne. My nie jesteśmy jeszcze na tym etapie, ale powoli zaczynamy  
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nasycać kraj efektami inwestycji o charakterze infrastrukturalnym. Generalna dyrekcja dróg 

krajowych i autostrad ogłasza, w najbliższych latach podstawowy szkielet układu 

transportowego w oparciu o autostrady i drogi szybkiego ruchu zostanie zakończony. 

Pozostaną pewne odcinki, które sukcesywnie przez kolejne lata będą realizowane. Niemcy 

mają ten etap już dawno za sobą, w związku z tym nie ma już tak dużego zapotrzebowania 

na drogowe inwestycje publiczne.  

Aktualne pozostaje zatem pytanie: czy za wszelką cenę powinniśmy dążyć do 

maksymalizowania z dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego? 

W moim przekonaniu trzeba do tego podejść bardzo ostrożnie, z uwagi na to, że konieczne 

są do uwzględnienia jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze jest to efektywność wydatków 

publicznych, która nie doczekała się jeszcze swojego miejsca w działaniach władz 

publicznych. Instytucją przetargu związała ręce wszystkim menedżerom samorządu 

terytorialnego w procesie poszukiwania ścieżki efektywnego wydatkowania pieniędzy 

i liczenia efektywności kosztowej. Pamiętajmy, że w samorządzie nie ma strony 

przychodowej ze sprzedaży dóbr i usług, że nie liczy się efekt finansowy podejmowanych 

inwestycji publicznych, a jedynie efekt rzeczowy i jakościowy. Jest to zupełnie inne 

kryterium oceny działalności niż w przypadku biznesu i podmiotów działających w celach 

komercyjnych. Dlatego należałoby zwrócić większą uwagę na efektywność wydatków, co 

może doprowadzić do pewnych oszczędności publicznych w procesie ich rozdysponowania 

w ramach budżetu. Zatem nie za wszelką cenę dążenie do zwiększania dochodów 

budżetowych, ale w większym stopniu zwrócenie uwagi na efektywność wydatkowania. 

Pojawia się znowu problem, ponieważ wydatki dzielimy na dwie ważne kategorie: wydatki 

bieżące i inwestycje, czy też wydatki majątkowe. Wydatki inwestycyjne są zawsze pochodną 

wydatków bieżących, co oznacza że w budżecie najpierw pod uwagę brane są wydatki 

bieżące, a to co zostanie przeznaczane jest na inwestycje. Oznacza to zwrócenie uwagi na 

efektywność zarówno wydatków bieżących, jak i inwestycyjnych. W ten sposób można 

poczynić oszczędności, które zmniejszyłyby presję podatkową/fiskalną na społeczeństwo. 

Jeżeli za wszelką cenę będziemy forsować fiskalizm, będziemy prowadzić do ograniczenia 

możliwości finansowania gospodarstw domowych, a tym samym gospodarstwa domowe 

będą wydatkował mniej środków o charakterze konsumpcyjnym. W rezultacie przełoży się 

to na niż wynik gospodarczy, gorsze wyniki przedsiębiorstw. A zatem gdzieś istnieje granica 

fiskalizmu ze strony państwa i samorządu. Oczywiście decyzje podatkowe nie leżą w pełni 

w gestii samorządu, ale władze jednostek samorządu terytorialnego mogą obniżać 

maksymalne stawki proponowane przez ustawodawcę.  

Brakuje proefektywnej polityki władz publicznych jest to zjawisko o charakterze 

powszechnym. Powinniśmy zatem szukać drogi pośredniej: z jednej strony powinniśmy 

dążyć do umiarkowanego wzrost dochodów budżetowych, z drugiej strony poszukiwać 

możliwości efektywnego wydatkowania środków publicznych. To powinien być model 

docelowy, do którego powinny dążyć jednostki samorządu terytorialnego. 

dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie: A partnerstwo publiczno-prywatne jako element 

optymalizacji finansowej i proefektywności. Jeżeli samorząd będzie efektywnie w tym 

procesie działał i wydatkował posiadane środki, czy proces partnerstwa publiczno- 

prywatnego, który w obecnym kształcie pozostawia dużo do życzenia, będzie miało szansę 

przyjąć znacznie większe rozmiary niż w tej chwili? 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, SGH: Jak najbardziej. Partnerstwo publiczno-prywatne jest 

formą pośrednią finansowania jednostek samorządu terytorialnego i państwa. Jest ona 

możliwa do wprowadzenia na szerszą skalę wszędzie tam, gdzie pojawia się odpłatność za 

usługi. W takim przypadku partner prywatny będzie zainteresowany, podziałem nadwyżki  
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w sektorze publicznym. Jakie to mogą być rodzaje działalności? Na przykład wodociągi 

i kanalizacja, energetyka lokalna lub regionalna, energetyka cieplna. Nie chciałbym nikogo 

krytykować, takie próby były podejmowane, miały one charakter bardziej prywatyzacji 

majątku, niż realizacji inwestycji w partnerstwie publiczno-prywatnym. Partnerstwo 

publiczno-prywatne wiąże się z realizacją zasady, że obie strony odnoszą korzyści. Jakie są 

to korzyści po stronie partnera publicznego? Przede wszystkim bezkosztowe pozyskiwanie 

kapitału na inwestycje: nie ma potrzeby angażowania środków budżetowych, środków 

pożyczkowych czy też kredytowych obciążonych oprocentowaniem, korzystając ze 

środków partnera prywatnego. Jakie korzyści ma mieć zatem inwestor prywatny? 

Pamiętajmy że gospodarka rynkowa/kapitalistyczna rozwija się w sposób cykliczny. 

Inwestor prywatny jest zagrożony ryzykiem cyklicznych zmian po stronie zysków 

i uzyskiwanych przychodów. Po okresie hossy musi przyjść spadek wartości sprzedaży 

i obniżenie tempa zysków. Cykliczność jest ryzykiem również w przypadku inwestycji, 

które realizuje inwestor prywatny na konkurencyjnym rynku. Z chwilą gdy inwestor 

prywatny wiąże się z podmiotem publicznym, wchodzi w segment dóbr użyteczności 

publicznej, w której cenowa elastyczność popytu wynosi zero. Rynek nie ma żadnego 

wpływu na kształtowanie się cen. Ceny mają charakter urzędowy, a ponieważ nie są to ceny 

rynkowe, są to ceny regulowane. Regulatorem stąd przypadku jest rada gminy 

zatwierdzająca ceny usług publicznych w określonej taryfie opłat. Wracając do pytania: 

gdzie tu korzyść dla inwestora prywatnego? Inwestor prywatny zadowolić się może niższą 

stopą zwrotu z kapitału, ale za to realizowaną w sposób stabilny przez wiele lat 

dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie: Nawiążę do tego o czym mówił Pan Burmistrz 

Euzebiusz Sowa, wskazując różnice między administrowaniem a zarządzaniem. Partnerstwo 

publiczno-prywatne z założenia jest swoistą formą współpracy. Pierwsze słowo: 

„partnerstwo” oznacza, że traktujemy się jak partnerzy. I tu moje pytanie do wszystkich 

Uczestników: czy współczesny samorząd jest gotowy, nie tyle finansowo, ale mentalnie na 

oddanie części władzy. Partnerstwo oznacza, że wójt, burmistrz, prezydent miasta zmuszony 

zostaje do wejścia w nowe relacje: zmuszony jest do podzielenia się nie tylko kosztami 

i korzyściami, ale również częścią władztwa. Czy nasze samorządy, są zdaniem Pana 

Profesora na takie rozwiązania gotowe? Bo moim zdaniem jeszcze nie.  

Burmistrz Euzebiusz Sowa: Kiedy zaczynałem swoja karierę zawodową w Ministerstwie 

komunikacji, współpracowałem z doświadczonym prawnikiem, który miał jedną zasadę: 

najpierw zastanów się nad tym, czy nie powinien tego zrobić ktoś inny, kto zrobi lepiej od 

ciebie. Po pierwsze zatem partnerstwo publiczno-prywatne powinno koncentrować się na 

tym, aby znaleźć takiego partnera, któż zrobi to lepiej niż gmina. Po drugie, widoczna jest 

niechęć samorządu do wiązania się z partnerem prywatnym, ponieważ rodzi to podejrzenie 

układów korupcyjnych. Jako burmistrz nie miałem żadnego problemu, aby wchodzić w tego 

rodzaju porozumienia, to się udawało. Rozmawiałem w Grodzisku na ten temat, usłyszałem 

że jest to działanie ryzykowne. Dla partnera jest okazja dla ulokowania środków, które ma 

zwykle w nadwyżce, w stabilny interes. Partnerzy publiczni będą bardzo chętnie wchodzić 

w tego typu przedsięwzięcia, władze publiczne na szerszą skalę nie będą takim 

rozwiązaniem zainteresowane. 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, SGH: Tego typu porozumienia nie wymagają żadnej szczególnej 

formy. Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym niczego nie zmieniła. Istotą 

porozumienia jest stworzenie takiego rozwiązania, aby strony bardzo dobrze orientował się 

zagadnieniu i dobrze sformułowały umowę. Trzeba tylko dobrze zrozumieć interesy 

publiczne i interesy prywatne, opisując w jasny i przejrzysty sposób, jak będą rozkładać się 

późniejsze korzyści. Na tym zasadza się istota partnerstwa publiczno-prywatnego.  
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Nie negowałbym korzyści po stronie partnera publicznego. To jest truizm wynikający 

z przekonań z lat dziewięćdziesiątych, kiedy nie realizowano partnerstwa publiczno-

prywatnego, ale proces prywatyzacji. W wielu przypadkach zbyt szybką ścieżką, często 

niekorzystną dla samorządu, po to tylko by stworzyć wrażenie, że prywatny inwestor 

przyniesie ze sobą kapitał inwestycyjny i lepsze metody zarządzania. Mamy przykład 

elektrociepłowni na Żeraniu, która dwukrotnie zmieniała właściciela. Podział korzyści 

muszą zrozumieć przede wszystkim przedstawiciele sektora publicznego, a to wcale nie jest 

łatwe. Im większa jednostka samorządu terytorialnego, im większe pieniądze, czym jest to 

trudniejsze. Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie umowy formułować 

i pozyskiwać bezkosztowy kapitał inwestycyjny. 

Burmistrz Euzebiusz Sowa: Panie Profesorze, postawił Pan pytanie, czy mają rosnąć dochody 

budżetowe. Jak ja to rozumiem, mamy dwa rodzaje problemów. Jeden to jest wzrost stawek 

podatkowych, czyli tak zwany fiskalizm. Drugi to rozszerzanie źródeł przez gminę, co 

skutkuje wzrostem dochodów. Moje pytanie dotyczy tego, gdzie jest granica źródeł 

dochodów gminy z punktu widzenia posiadanej bazy. Liczba mieszkańców zamieszkującej 

tereny gminy może być skończona z punktu widzenia pojemności i komfortu życia. 

Przekroczenie pewnej bariery może wiązać się z efektem odwrotnym w postaci odpływu 

mieszkańców. Liczba podmiotów gospodarczych płacących podatki w postaci CIT i podatku 

od nieruchomości również jest skończona. Znalezienie optymalnej granicy jest zadaniem 

gminy, która musi dobrze oszacować koszty i korzyści, będąc jednocześnie przygotowaną 

na zakończenie procesu rozwoju w tym obszarze. 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, SGH: Zgodnie z praktyką i teorią ekonomii możemy powiedzieć 

wprost, że potrzeby mają charakter nieograniczony. Również te potrzeby o charakterze 

publicznym. Jak należy to rozumieć? Jeżeli zaspokoimy potrzeby w zakresie opieki 

społecznej, szkolnictwa czy opieki na poziomie przedszkolnym, to okaże się, że pojawiają 

się nowe potrzeby w postaci zurbanizowanych terenów pod budownictwo mieszkaniowe 

albo budowy innych składników infrastruktury, takich jak kryty pływalnie. Można zatem 

powiedzieć, że te potrzeby, które mogą się pojawić i które później mogą się przekształcić 

w projekty do sfinansowania, mają charakter nieograniczony. Popyt na te usługi ma 

charakter potencjalny oraz efektywny. Popyt potencjalny oznacza, że możemy zgłaszać chęć 

konsumpcji w sposób nieskończony, natomiast popyt efektywny oznacza, że jest tylko taka 

ilość dóbr, jaką możemy nabyć przy danym poziomie dochodów. I tak należy patrzeć na 

sytuację gminy.  

Czy każda gmina w Polsce lub Unii Europejskiej Musi rozwijać się ludnościowo, 

przestrzennie lub gospodarczo, czy też istnieją granice, które sobie wyznaczą władze 

lokalne. Czy potrafią sobie wyznaczyć takie granice, w których powiedzą: my nie chcemy 

się angażować w kolejne przedsięwzięcia, bo rozwój przestrzenny wygeneruje nam 

dodatkowe koszty rozwoju infrastruktury. Jeżeli będziemy mieli mniejszy obszar do 

obsłużenia, to będziemy potrzebowali mniej składników infrastruktury. Dobrym przykładem 

w gminie Grodzisk Mazowiecki jest wiadukt nad torami kolejowymi. Ogromne koszty, 

składnik infrastruktury rozwiązujący istotne problemy w mieście w zakresie 

skomunikowania dwóch części gminy.  

Jeśli chodzi o poziom dochodów, To Panie Burmistrzu, możemy mówić o tak zwanym 

rozwoju ekspansywnym. Rozwijamy bazę podatkową bez zmieniania stawek podatkowych: 

dochody będą rosły przy istniejących stawkach do poziomu osiągnięcia nasycenia pod 

względem liczby ludności i przedsiębiorstw płacących podatki. Chyba że będziemy 

forsowali w nieskończoność politykę ekspansywną i zechcemy dokonać korekty 

terytorialnej z gminami sąsiednimi. Inaczej mówiąc, wchłaniać tereny gmin przyległych, tak 

jak to się dzieje na przykład w Warszawie. Warszawa od wielu dziesięcioleci wchłania  
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tereny przyległe, no to często gminy godzić się nie chcą, ponieważ są to dla nich trudne 

decyzje. Często za obietnicami wyższych wydatków, na inwestycje i wydatków bieżących,  

może kryć się utrata autonomii społeczności lokalnej. Mniejszej, słabszej, nieposiadającej 

siły przebicia.  

Pan dr Artur Piątkowski przywołał przykład Wiednia. To bardzo dobry przykład, 

ponieważ Wiedeń postawił bariery: nie ma rozwoju administracyjnego miasta, nie 

wchodzimy w żadne interakcje z gminami z sąsiednimi, jest nas 1700000 jako mieszkańców 

miasta, a reszta są to tereny przyległe. Możemy funkcjonować na zasadach obszaru 

metropolitalnego. A to są zupełnie inne zasady, stąd też pomysł na to, aby trzeci panel 

poświęcić zagadnieniom obszaru metropolitalnego Warszawy. I tu pojawia się kolejne 

pytanie: czy jest to dobrodziejstwo czy konieczność. W moim przekonaniu, obszary 

metropolitalne powstające w Polsce, są koniecznością. Mówimy tu o dużych miastach 

w Europie, takich jak Berlin, Frankfurt, Bruksela, Paryż, Wiedeń, które sformalizowany 

swój status jako obszaru metropolitalnego. Są to miasta, które wydzieliły obszary 

funkcjonalne z pominięciem granic administracyjnych, tylko po to, aby można było łatwiej 

zachodzącymi zmianami. Tak jak Pan Burmistrz Euzebiusz Sowa wspomniał w swoim 

wystąpieniu, zacierają się granice pomiędzy tymi wyznaczonymi administracyjnymi, do 

tego stopnia, że niekiedy mieszkańcy do końca nie wiedzą, gdzie są granice ich jednostek 

samorządowych. Przykładem mogą być chociażby tereny Podlasia, gdzie mieszkańcy nie 

wiedzą jak przebiegają granice między gminami i gdzie jest obsługujący ich sprawy urząd 

gminy. 

Co to oznacza? W moim przekonaniu obszary metropolitalne powstają jako rezultat 

wymuszonych zjawisk społeczno-gospodarczych. W pierwszej kolejności mamy do 

czynienia ze zjawiskami demograficznymi, a dopiero później gospodarczymi. W ślad za 

nimi idzie niekontrolowany przez władze publiczne przepływ osób. W czasach minionych, 

kiedy istniał problem z zameldowaniem się Warszawie, nie można było podjąć również 

pracy. Przeniesienie się z jednej z jednej jednostki osadniczej do drugiej stanowił ogromny 

problem. Dzisiaj tych problemów nie ma. Dzisiaj obywatele mogą się przemieszczać. 

swobodnie przez całą Unię Europejską – tak jak zwrócił uwagę Pan doktor Artur Piątkowski.  

Konieczne jest również uwzględnienie takich przypadków, kiedy migrujący nie zrywają 

swoich kontaktów z miastem: mają w nim nadal swoje mieszkania, płacą regularnie czynsz, 

mieszkając jedocześnie od wielu lat w zupełnie innej części kraju lub świata. Zostawiają 

sobie w ten sposób pewne zabezpieczenie na starość. To z kolei oznacza, że władze 

publiczne nie mają w tej chwili kontroli nad migracjami i nad tym gdzie zameldowani u nich 

obywatele przebywają, jacy mieszkańcy przyjeżdżają i zamieszkują bez meldowania się, 

i wreszcie którzy z nich wyjeżdżają. Tylko część z nich rzeczywiście jest deklarowana 

i mieszka na stałe, a znaczna część wykazuje się niespotykaną wcześniej ruchliwością. 

Wynika to wprost z możliwości, jakie powstały na skutek rozwoju administracyjnego, 

zmiany przepisów i pewnej swobody przemieszczania się. Wynika to również z ułatwień 

o charakterze komunikacyjnym.  

Śledzenie tych zjawisk przez samorząd terytorialny jest niezmiernie trudne, powodując 

problemy natury społeczno-gospodarczej. Są to problemy wymuszone i trudne po 

przewidzenia. Coraz częściej dopiero z chwilą, kiedy się pojawia pewna skala problemu, to 

się okazuje, że pojawia się jakaś nowa tendencja, z którą należy się zmierzyć. Pruszków od 

dawna jest skomunikowany podwójną jezdnią z Warszawy, ale obecnie i to połączenie nie 

jest wystarczające. Zmodernizowana droga nie wystarcza z uwagi na wielkość ruchu 

i częstotliwość przemieszczania się do Warszawy i z Warszawy. W przypadku ruchu 

w obydwie strony, z widocznym szczytem porannym i popołudniowym, podobne są potoki 

w każdym kierunku. Mamy bowiem do czynienia z dwiema przeciwnymi tendencjami.  



158   M. Pytlak  

 

 

Z jednej strony mamy procesy tak zwane aglomeracyjne, co oznacza, że spora część 

mieszkańców Polski chciałaby mieszkać w dużych miastach. Jest to ciążenie przede 

wszystkim do stolicy województw. Swoją szansę widzą zwłaszcza ludzie i młodzi, między 

30 ma 35 rokiem życia, którzy dążą do osiągnięcia stabilizacji rzeczowej. Jak wynika 

z badań, duże miasta przyciągają głównie ludność z mniejszych ośrodków. Przeciwne efekty 

wywołuje proces deglomeracji, czyli przemieszczanie się z dużych ośrodków miejskich na 

peryferia. Grodzisk Mazowiecki jest bardzo dobrym, podręcznikowym wręcz przykładem. 

U podstaw procesu deglomeracyjnego leży przemieszczanie się w poszukiwaniu ciszy 

i spokoju do miast położonych w obrzeżach aglomeracji, ale poza jego bezpośrednim 

centrum. W miejscu skąd łatwo można dojechać do pracy do Warszawy. Wspomniane 

procesy są powszechnie znane i dotyczą nie tylko Grodziska, Mazowieckiego, ale również 

innych miast, które wchodzą w skład obszaru metropolitalnego. Obszar ten został już 

administracyjnie wskazany, obecnie opracowywana jest strategia rozwoju obszaru 

metropolitalnego do roku 2040. Zjawisko metropolizacji jest odpowiedzią na zaistniałą 

sytuację. Można nawet powiedzieć, że jest to swoisty przymus wynikający z procesów 

aglomeracyjno-deglomeracyjnych. Takie miasta jak Mińsk Mazowiecki, Góra Kalwaria, 

Piaseczno, Pruszków, Grodzisk Mazowiecki i cały wianuszek miast wokół Warszawy, 

wschodzących w skład tego obszaru jest funkcjonalnie połączony ze stolicą.  

Wracając jeszcze na chwilę do Grodziska Mazowieckiego i dochodów budżetowych. 

Należy wyraźnie podkreślić, że im większa jednostka osadnicza, tym wyższe są koszty 

budowy składników infrastruktury. Jest to wzrost kosztów budowy miasta w zależności od 

liczby mieszkańców. Nie dotyczy to tylko dróg, ale również tzw. mediów miejskich w tym 

szczególnie przekrojów średnic rur wodociągowo kanalizacyjnych. Jeżeli mamy do 

czynienia z większą jednostką, to pojawia się potrzeba większych średnic o charakterze 

przesyłowym i rozdzielczym. Nieprawdziwe jest twierdzenie, że jeżeli wybudujemy 

w gminie Grodzisk Mazowiecki lub Piaseczno osiedle na 5000 mieszkańców, to nie będzie 

trzeba nic zrobić z infrastrukturą techniczną. Inwestycja taka automatycznie będzie 

pociągała za sobą problemy natury infrastrukturalnej, z którymi „ktoś” będzie musiał się 

zmierzyć. „Ktoś” czyli władze publiczne, na które nałożono obowiązek zaspokajania tego 

typu usług. Zjawiska tego typu wygenerują dodatkowe koszty związane z inwestycjami 

o charakterze infrastrukturalnym.  

Pan Burmistrz zauważył, że musi istnieć jakiś moment, w którym jednostki samorządu 

terytorialnego jako jednostki osadnicze, muszą przerwać ten proces rozwoju. W koncepcji 

rozwoju policentrycznego, która powstała w ubiegłym wieku i miała wielu zwolenników 

w latach sześćdziesiątych, postrzegano rozwój jako proces polegający na tworzeniu sieci 

jednostek osadniczych różnej wielkości, bez powstawania jednostki znacząco dominującej. 

Tworzą się w ten sposób pewne węzły osadnicze, do których w promieniu kilkunastu 

kilometrów mogą ciążyć mieszkańcy ośrodków o mniejszej liczbie ludności. Natomiast 

model aglomeracyjny oznaczający ogromny wzrost liczby ludności jest modelem już 

przestarzałym. Obecnie mierzymy się z sytuacją, która została wymuszona przez zjawiska 

społeczno-gospodarcze. Ponieważ zjawiska te nie są planowane przez nikogo, dlatego 

trudno im przeciwdziałać. Przykładem mogą być miasta Europy Zachodniej, które już 

osiągnęły swoje granice wzrostu, a jeszcze lepszym przykładem mogą być państwa słabo 

rozwinięte. Procesy aglomeracyjne skutkują tym, że wokół dużych miast z racji braku 

środków na inwestycje powstają osiedla slumsów, które stają się swoistym przedsionkiem 

wielkiego miasta. Miejscem pośrednim, pomiędzy zamieszkiwaniem na wsi 

a zamieszkaniem w normalnych warunkach w mieście. 
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dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie: Mówimy o deglomeracji, o efektywności, o wzroście 

i ograniczonym wzroście liczby ludności, o kosztach, o rozwoju infrastruktury. 

Chciałabym przywołać ostatni slajd w prezentacji pana Burmistrza Eugeniusza Sowy. 

Dotyczył on Książenic, osiedla wiejskiego odległego od centrum miasta. Warto zwrócić 

uwagę na projekt podobnego osiedla trochę dalej, czyli Urszulin. Powstaje nowy ośrodek 

wzrostu, ale koszty ponosi przez cały czas gmina. Moje pytanie skieruję do dr Benedykta 

Opałki. Czy jest sposób na to, żeby określić poziom efektywności takich osiedli? W dużej 

odległości od miasta, przy braku jakiegokolwiek zagospodarowania. Pamiętajmy, że 

Urszulin to teren byłego PGR z niewielkim osiedlem mieszkaniowym. Jeżeli miałoby 

powstać osiedle na wzór Książenic, konieczne jest nie tylko rozbudowa dróg, ale potrzebna 

jest infrastruktura techniczna i społeczna. Inwestycje musiałyby zostać przeniesione dla 

nowych mieszkańców po raz kolejny, ponieważ zbudowana kilka lat temu z uwagi na 

dynamiczny rozwój już się wyczerpuje. Obecne osiedle powstaje jeszcze dalej od ośrodka 

miejskiego niż dotychczasowe Książenice. 

dr Benedykt Opałka, SGH: Myślę, że tak jak Pan Burmistrz Euzebiusz Sowa wskazywał, 

określenie efektywności takich osiedli jest niezwykle trudne. Możliwe jest zarówno 

skoordynowanie, jak też ograniczenie takich rozwiązań ze strony władz publicznych, 

Oczywiście tego typu przypadki istnieją i dopiero po zamieszkaniu mieszkańcy zaczynają 

zdawać sobie sprawę, że ciężko jest dojechać i wyjechać, ale chociaż dominują problemy 

przede wszystkim z infrastrukturą drogową, to istotnym problemem jest infrastruktura 

związana z podstawowymi usługami. Czy można tu mówić o efektywności? Bez zmiany 

obowiązującego prawa – nie. Jako Polska jesteśmy na takim etapie rozwoju 

gospodarczego, że można tę kwestię uregulować poprzez uporządkowanie prawa 

dotyczącego zagospodarowania przestrzennego. Plany ogólne, które zostają uchwalone 

w gminach są szansą na uporządkowanie i nadanie temu zjawisku właściwego wymiaru. 

Nie jest możliwe przerzucenie takich kosztów podmiotom prywatnym, które stoją na za 

takim rozwojem osiedli mieszkaniowych, w zakresie obowiązku zaplanowania w takich 

osiedlach odpowiedniego zabezpieczenia, jeżeli chodzi o tą podstawową infrastrukturę. 

Zgodnie z obecnie obowiązującym prawem koszt infrastruktury może wchodzić w koszt 

inwestycji zamiast przerzucania go na gminę. Mamy już te przykłady w granicach 

Warszawy, kiedy deweloperzy budujący nowe osiedla zobowiązują się do budowy szkoły, 

ulic czy innych elementów niezbędnych do prawidłowego funkcjonowania nowego 

obszaru zurbanizowanego, który pojawia się miejsce do terenów przemysłowych. 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, SGH: Chciałbym zwrócić uwagę, że w takich sytuacjach 

dochodzi do konfliktu, ponieważ mieszkańcy mogą oczekiwać wyposażenia ich terenów 

w niezbędną infrastrukturę techniczną, co się wiąże z inwestycjami i wydatkowaniem 

środków publicznych. Z drugiej natomiast strony inni mieszkańcy mogą mieć zupełnie 

inne preferencje i może powiedzieć: będziemy teraz inwestować w budowę dróg w lesie 

czy w polu, podczas gdy mamy jeszcze nie zaspokojone potrzeby infrastrukturalne 

w centrum naszej gminy. Dochodzić może do konfliktów na forum gminy, gdzie decyzje 

podejmuje się większością głosów. I nie zawsze z punktu widzenia efektywności. 

 Efektywność trzeba rozpatrywać w dwóch kategoriach: w kategorii efektywności 

przedsiębiorstwa, które się zajmie budową infrastruktury oraz efektywności kategorii 

społecznej, czyli zaspokajania potrzeb ogólnolokalnych. I pojawia się pytanie, czy 

inwestowanie w infrastrukturę na terenach o zabudowie ekstensywnej leży w interesie całej 

społeczności lokalnej, w sytuacji zaspokojenia potrzeb kilkudziesięciu nowych 

mieszkańców, czy też powinniśmy te środki skierować na poprawę warunków życia 

mieszkańców w innym obszarze jednostki osadniczej. Efektywność społeczna może 

dyktować zupełnie inne podejście. Nie są to problemy błahe. Jeżeli podejmowalibyśmy  
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pochopnie decyzje o lokalizacji nowych jednostek osadniczych o zabudowie ekstensywnej 

jednorodzinnej i wyposażali je na koszt gminy w podstawową infrastrukturę techniczną, to 

się okaże, że gubimy z pola widzenia efektywność ogólnogminną. 

Pan dr Benedykt Opałka słusznie zauważył, że może dojść do sytuacji, w której koszty 

budowy infrastruktury technicznej, w pewnych warunkach, będą przerzucane na 

inwestorów, zgodnie z zasadą: jeżeli chcecie sobie budować na terenie pozbawionym 

infrastruktury, to musicie wziąć pod uwagę jej budowę. Tyle tylko, na razie tak nie można 

zrobić, bowiem z przepisów wynika jednoznacznie, że gmina jest odpowiedzialna za 

wyposażenie mieszkańców w składniki infrastruktury technicznej, zapewnienie dostępu do 

usług publicznych. A zatem jeśli wydane zostanie pozwolenie na budowę, a budynek ma 

jedynie podłączenie do energii elektrycznej, powstaje podstawa do żądania od gminy 

budowy utwardzonej drogi, kanalizacji, wodociągu. W ten sposób rodzą się określone 

problemy. Gminy mają w obszarze zagospodarowania przestrzennego całkowitą 

samodzielność i niezależność, również jeśli chodzi o podejmowanie decyzji dotyczących 

kierunku wydatkowania swoich środków budżetowych. Oczywiście tylko w granicach 

obowiązującego prawa i zgodnie z nim, odpowiadając jedynie przed Regionalną Izbą 

Obrachunkową i przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym. Jeżeli zatem spełniona 

zostaje zasada legalizmu i gminy postępują zgodnie z prawem, rady gmin są władne do 

podejmowania uchwał w tym obszarze. Z kolei podjęcie takiej uchwały o przeznaczeniu 

terenu na nowe osiedla mieszkaniowe powoduje, że zachowana zostaje zasada legalności.  

Wracając jeszcze do głowy wątku tej naszej trzeciej sesji, a mianowicie jak Grodzisk 

Mazowiecki mógłby się odnaleźć we współczesnej rzeczywistości. Pamiętajmy, że 

bezpośrednie sąsiedztwo z Warszawy daje pewne korzyści, ale też stanowi źródło pewnego 

rodzaju obciążeń takich miejscowości jak miasto Grodzisk Mazowiecki. Miasta i gminy 

położone w bezpośrednim sąsiedztwie Warszawy, zaczynają się przekształcać się, rozwijają 

się w nich zupełnie nowe funkcje. Szczególnie niebezpieczne są dla nich procesy 

deglomeracyjne, ponieważ mieszkańcy wyprowadzają się z Warszawy do miejscowości 

ościennych, nie zrywając swoich powiązań z miastem. Stołecznym. Nie zmieniają miejsc 

pracy, posyłają swoje dzieci do warszawskich szkół. Pojawiają się negatywne zjawiska 

stanowiące obciążenie dla dotychczasowych mieszkańców w postaci chociażby zachowań 

dezintegrujących. Należy wziąć również pod uwagę konsekwencje w wymiarze 

ekonomicznym związane z dojazdami do pracy z ościennych miejscowości. Chodzi 

o poranne dojazdy i popołudniowe wyjazdy. Czy tym zjawiskom da przeciwdziałać? Chyba 

tak. Pani Dyrektor Katarzyna Klimaszewska wspomniała, żeby tworzyć miejsca 

i zabezpieczać infrastrukturę techniczną i społeczną na miejscu.  

dr Mariola Pytlak, ANS w Pruszkowie: Czy Grodzisk Mazowiecki może stać się 

konkurencyjny dla Warszawy w takim stopniu, żeby rzeczywiście nie zostały do stolicy 

wydrenowane najlepsze zasoby intelektualne? Moim zdaniem nie. Kiedy popatrzymy sobie, 

kogo szukają lokalne rynki, grodziski pruszkowski, okazuje się, że pracodawcy szukają 

spawaczy, sprzedawców, bardzo rzadko pracowników obsługi biurowej. Lokalni 

pracodawcy nie szukają pracowników wykształconych i tych, którzy mają większe aspiracje. 

Pojawia się w tym miejscu pytanie: czy takie osoby nie znajdują zatrudnienia na miejscu 

i dlatego udają się do Warszawy, czy udają się do Warszawy, ponieważ w miejscu ich 

zamieszkania nie ma po prostu możliwości? 

Burmistrz Euzebiusz Sowa: Da się stworzyć takie warunki, aby małe miasta było 

konkurencyjne. Malden, miasteczko pod Londynem, jest wylęgarnią talentów, innowacji 

i nowych technologii. Władze tego miasta postawiły jednak inwestorom warunek 

innowacyjności. Z punktu widzenia kwalifikacji widoczny jest tam rozwój na bardzo 

wysokim poziomie, a do tego miasta mieszkańcy Londynu dojeżdżają do pracy. Gorzej jest  
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oczywiście z infrastrukturą wysokiej kulturze. Tylko do tego potrzebna jest strategia 

i zadanie sobie pytania: Jakie to miasto ma być? Bo żywiołowy rozwój kończy się na tym, 

że jest przypadkowy. 

dr hab. Krzysztof Jarosiński, SGH: Zwróciłbym jeszcze uwagę co rozumiemy przez poziom 

życia i jakie mierniki byśmy mogli zastosować to oceny poziomu życia? Przyjęło się uważać 

w jednej z koncepcji opracowanych w Stanach. Zjednoczonych, że poziom życia jest 

subiektywnym odczuciem mieszkańca. Przytaczano różne przykłady z Afryki, gdzie przy 

bardzo niskim poziomie PKB na mieszkańca odnotowano bardzo wysoki poziom satysfakcji 

z własnego poziomu życia. Czyli tak naprawdę rodzi się pytanie, czy my powinniśmy 

stosować jednolitą miarę, jeśli chodzi o ocenę poziomu życia. Bo być może w Grodzisku 

Mazowieckim są wartości, w których my jako mieszkańcy dużego miasta nie widzimy 

i sobie nie uświadamiamy. Ja mogę dać przykład odległości w osiąganiu celu podróży: żeby 

w dużym mieście dostać się z punktu a do punktu, to trzeba pokonać kilkanaście kilometrów, 

a w mniejszym mieście ten osiągam cel podróży znacznie szybciej. Miasto jest mniejsze, 

a zatem oszczędzam czas, satysfakcja jest większa, ponieważ zużywam mniej dóbr. Pan 

Burmistrz wspomniał o wysokiej kulturze. Powiedzmy sobie jasno: nie chodzimy do teatru 

codziennie czy raz w tygodniu. Znam osoby, które jeżdżą do teatru do Warszawy z Olsztyna. 

To jest tylko kwestia motywacji i odczuwanych potrzeb. A zatem musimy stwierdzić, że 

mierniki jakości życia nie mają charakteru uniwersalnego. Ważniejsze jest to subiektywne 

odczucie, jak sami zainteresowani postrzegają swoją sytuację.  

Dosyć interesującym zagadnieniem jest, jak to odczucie ocenić? I jak samorządy 

powinny przygotować się do takiej oceny. I tu pojawia się kwestia partycypacji i konsultacji, 

współuczestnictwa i społeczeństwa obywatelskiego. Samorządy mówią o tym, że to 

zaangażowanie jest jednak dalekie od oczekiwań i czasami mówi się o tym, że mamy dwie 

grupy mieszkańców. Mamy mieszkańców, którzy mieszkają w Grodzisku lub w Pruszkowie 

od lat i są w tym mieście zakorzenieni. To jest ich miasto. Oni widzą jak się miasto zmienia 

i ich zapatrywanie na miasto jest zupełnie inne i oczekiwanie co do miasta i gminy jest 

zupełnie inne niż mieszkańców nowych. Mieszkańców, dla których nie ma znaczenia, kto 

rządzi w gminie, kto jest burmistrzem. Oni mają oczekiwania tu i teraz, chcą żeby one były, 

spełnione. W jaki sposób? W niewielkim stopniu ich interesuje, że samorząd w tym 

momencie i w tak krótkim czasie nie jest w stanie zaspokoić oczekiwań. A samorząd nie jest 

w stanie zaspokoić potrzeb i oczekiwań jednych i drugich, bo one są często rozbieżne. Może 

trzeba zatem określić jakieś sumarycznie korzyści z zamieszkiwania w różnych ośrodkach 

miejskich, ośrodkach różnej wielkości i rangi. Może zatem należy dyskutować 

z mieszkańcami i nadać im określoną wartość. Określić, czy na przykład ważniejszy jest 

ekstensywny charakter zabudowy w miastach małych i korzyści płynące z familiarnego 

życia w niewielkim środowisku, czy też wyższą wartość mają miejsca o intensywnej 

zabudowie, gdzie mieszkańcy są co prawda „stłoczeni”, ale za to są anonimowi. Myślę, że 

to mogłoby być przedmiotem społecznych badań. Oczywiście należy dopuścić możliwość 

stosowania wielu miar równolegle, ale wówczas uzyskamy różne wyniki dotyczące 

subiektywnego odczucia własnego statusu i komfortu życia.  

Dlaczego zrozumienie zagadnień: Kto żyje w lepszych warunkach, prawda i jakie 

mierniki zastosuje jest ważne w kształtowaniu rozwoju jednostki samorządu terytorialnego? 

Ponieważ nie ma potrzeby wprowadzać pewnych zmian na siłę, jeżeli mieszkańcy mają 

pełną satysfakcję z tego, co robią i jak żyją. Nawet jeżeli PKB na mieszkańca jest niskie. Bo 

i tak będą niezadowoleni z dokonanych zmian. Z tym wiążą się dalsze konsekwencje, bo 

jeśli rosną potrzeby, to rośnie również presja finansowa na mieszkańców. Rosną potrzeby 

budżetowe, wydatki inwestycyjne rosną wykładniczo. Składniki infrastruktury są coraz 

droższe, a mieszkańcy muszą za to zapłacić płacąc podatki.  
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Podsumowanie konferencji 
 

Projekt zainicjowany przez Grodzisk Mazowiecki stanowił swoiste rozwinięcie oraz 

kontynuację badań prowadzonych w przeszłości, a zarazem wnosił nową jakość do lokalnych 

studiów regionalnych. Dzięki zaangażowaniu wielu osób i instytucji udało się stworzyć 

przedsięwzięcie, które nie tylko pogłębia wiedzę na temat miasta i gminy Grodzisk 

Mazowiecki, ale także ukazuje ich dynamiczne przemiany na przestrzeni dwóch dekad — od 

2004 do 2024 roku, a więc w okresie członkostwa Polski w Unii Europejskiej. Powstała 

w ramach projektu książka stanowi nowoczesne i wszechstronne spojrzenie na Grodzisk 

Mazowiecki — zarówno pod względem społecznym, gospodarczym, kulturowym, jak 

i przestrzennym. Publikacja gromadzi teksty autorów reprezentujących różne dyscypliny 

naukowe, co umożliwiło stworzenie obrazu miasta i gminy w ujęciu interdyscyplinarnym, 

a przez to bardziej kompleksowym i wnikliwym. Dzięki takiemu podejściu udało się wydobyć 

mniej znane, lecz niezwykle interesujące aspekty życia lokalnego, a także zinterpretować 

zachodzące zmiany z różnych perspektyw badawczych. Wspólna publikacja, którą 

przygotowaliśmy w ramach projektu, spotkała się z bardzo pozytywnym odbiorem i została 

wysoko oceniona przez przedstawicieli środowisk akademickich i samorządowych. Ostateczny 

efekt w postaci wydanej monografii ma nie tylko charakter poznawczy, lecz również 

praktyczny — może służyć jako inspiracja i punkt odniesienia dla przyszłych działań 

strategicznych oraz badawczych w regionie. Jej wartość dodana przejawia się w możliwości 

wykorzystania zawartych w niej analiz i wniosków w planowaniu rozwoju lokalnego oraz 

w kształtowaniu tożsamości społecznej mieszkańców. 

Grodzisk Mazowiecki, w obliczu rosnących wyzwań urbanizacyjnych pokazuje, że jest 

gotowy na przyszłość. Świadczą o tym zarówno skala i różnorodność podejmowanych 

inwestycji, jak i konsekwentne działania w obszarze zrównoważonego rozwoju. Miasto 

umiejętnie wykorzystuje swoje atuty – bliskość Warszawy, dobrą infrastrukturę oraz aktywność 

lokalnych społeczności – do tworzenia warunków sprzyjających zarówno mieszkańcom, jak 

i inwestorom. Co istotne, Grodzisk nie skupia się wyłącznie na aspektach technicznych 

rozwoju. Dąży również do wzmacniania więzi społecznych, promowania dialogu i tworzenia 

przestrzeni, które odpowiadają na realne potrzeby mieszkańców. Widać to m.in. w działaniach 

rewitalizacyjnych, choć wciąż istnieje potrzeba lepszego zintegrowania elementów 

społecznych z fizycznymi inwestycjami. Unikalne podejście do zarządzania – oparte na 

planowaniu strategicznym, lokalnej aktywności i otwartości na innowacje – czyni Grodzisk 

przykładem dla innych gmin. Jego doświadczenia mogą inspirować samorządy nie tylko 

w regionie Mazowsza, ale i w całej Polsce. Warto więc nadal śledzić kierunki rozwoju miasta, 

które udowadnia, że średniej wielkości gmina może skutecznie odpowiadać na współczesne 

wyzwania urbanistyczne. 

Serdeczne podziękowania kierujemy do inicjatorów projektu – władz gminy Grodzisk 

Mazowiecki, bez których wsparcia to przedsięwzięcie nie mogłoby się ziścić. Projekt ten 

pozwolił nam nie tylko pogłębić naszą wiedzę o mieście, lecz również nawiązać cenne 

współprace i zainicjować dalsze badania. Wierzymy, że publikacja będzie stanowić istotny 

wkład w rozwój wiedzy o Grodzisku Mazowieckim oraz przyczyni się do dalszej integracji 

środowisk naukowych i lokalnych. 
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