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Wyodre¢bnienie kompetencyjne

Separation of competences

Marta Kinga Lebek — Bartoszek

Wyzsza Szkola Kultury Fizycznej i Turystyki, Pruszkow

Streszczenie

Cel: Przedstawienie kwestii wyodregbnienia kompetencyjnego w administracji publicznej oraz zbadanie
poziomu jej swiadomosci wsrod spotecznosei lokalne;.

Material i metody: Ceche ocenialo 100 mieszkancoéw powiatu pruszkowskiego w okresie 24 sierpnia —
9 pazdziernika 2020 roku. Dokonany zostat losowy doboér proby.

Wyniki: Administracja publiczna jest w trakcie wprowadzania szeregu zmian, majgcych odczuwalny wptyw
na jej funkcjonowanie. Jest to proces dtugotrwaty, ale jego efekty sa zauwazalne. Opinie ankietowanych
sugeruja, iz zalatwianie spraw urzedowych staje si¢ coraz mniej problematyczne.

Whioski: Przejrzystos¢ zakresu dziatania poszczegdlnych organdw i jego znajomos¢ wsrod obywateli jest
kluczowym elementem, majacym wptyw na usprawnienie funkcjonowania administracji publiczne;.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, kompetencja organu administracji, wlasciwos¢ organu, spor
0 wlasciwos¢, wspotkompetencje

Summary

Obijective: Presenting the issue of separation of competences in public administration and examining the
level of its awareness among the local community.

Material and methods: The trait was assessed by 100 residents of the Pruszkow district between August 24
and October 9, 2020. A random sample was selected.

Results: Public administration is in the process of introducing a number of changes that have a noticeable
impact on its functioning. It is a long-term process, but its effects are noticeable. The respondents' opinions
suggest that dealing with official matters is becoming less and less problematic.

Conclusions: Transparency of the scope of activity of individual bodies and its knowledge among citizens
is a key element that influences the improvement of the functioning of public administration.

Keywords: public administration, competence of the administration body, competence of the body, dispute
over competence, co-competence

Wprowadzenie

Pojecie kompetencji administracji publicznej jest istotnym zagadnieniem ze wzgledu na
fakt, iz dotyczy bezposrednio kazdego obywatela. To zbidr praw i obowigzkéw organu
administracji publicznej. Zakres kompetencji odrdznia organy administracji od innych organéw
1 podmiotéw. Definiowaé mozna je jako upowaznienie do dokonywania okreslonych czynnos$ci
1 form dziatania. Przez pojecie ,,forma dziatania administracji publicznej” mozna rozumiec¢
okreslony przepisem prawa typ konkretnej czynnosci, jaka podejmuje organ administracji

publicznej w celu realizacji zadania publicznego, a $cislej zalatwienia sprawy.
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Warto zauwazy¢, ze z istoty kompetencji administracyjnej wynika, iz zazwyczaj formy
dzialania sa okreslone w prawie przedmiotowym (Dobkowski 2008). Zrodlem kompetencji
organu administracji publicznej sa ustawy iakty wykonawcze. Wyr6znia si¢: og6lng
kompetencje i kompetencje szczeg6lng. Ogdlna kompetencja to zdolno$¢ prawna organdéw
administracji do zalatwienia spraw administracyjnych w danym uktadzie postepowania.
Kompetencja szczegdlna to zdolno$¢ prawna organdow administracji do zalatwienia konkretnej
sprawy administracyjnej w okreslonym uktadzie postepowania (Szymanek, Wieczorek 2018).

Nalezy zwroci¢ uwage na kwestie rozroznienia kompetencji od zadan organow
administracji publicznej. Zwolak (2013) wskazuje, iz pojecie zadan zawiera w sobie element
obowigzku cigzacego na danym organie. Kompetencja natomiast rozumiana by¢ powinna jako
upowaznienie, bedace jednym z elementéw wykonywania zadan. Wyodrebni¢ nalezy réwniez
pojecie wlasciwosci, nie utozsamiajgc go z kompetencjami. Oznacza ono bowiem powinnos¢
— okresla organ powotany do zatatwienia danej sprawy. Wspoiczesny podziat administracji
wynika z ustaw. Mozna wyrozni¢ cztery glowne kategorie zadan — Sg to: (1) administracja
porzadkowo-reglamentacyjna, (2) swiadczaca, (3) wykonywanie uprawnien wiascicielskich
oraz (4) zarzadzenie rozwojem (Izdebski, Kulesza 2014).

Ograny administracji publicznej sg zobligowane do zbadania swojej kompetencji przed
podjeciem dziatan w danej sprawie. Nie moga podjac¢ zadnej czynnosci, w przypadku ustalenia
swojej niewtasciwosci do jej dokonania. Niezastosowanie si¢ do tej zasady niesie za sobg
konsekwencj¢ uniewaznienia decyzji wydanej przez organ, nie bedacy wiasciwym dla danej
sprawy. Przed podjeciem czynnos$ci w sprawie, organ musi stwierdzi¢ swoja wlasciwos¢
rzeczowg, miejscowg oraz instancyjng. Wiasciwos¢ miejscowa to zdolnos¢ do rozpoznawania
i rozstrzygania spraw na obszarze okreslonej jednostki podziatu terytorialnego kraju (Ceglarski
2017).

Wilasciwos$cig rzeczowa nazywamy zdolnos¢ do rozpoznawania i rozstrzygania danej
kategorii spraw. Natomiast instancyjng - wlasciwos¢ organu do orzekania w pierwszej lub
drugiej instancji (Bochentyn 2019). Na uwage zastuguje fakt, iz organ wlasciwy w danej
sprawie nie moze tej wlasciwosci przekaza¢ innemu organowi niezaleznie od tego, czy jest to
organ wyzszego czy nizszego stopnia. Wyjatek stanowi sytuacja, gdzie przepis szczeg6dlny
przewiduje taka mozliwos¢. W toku postepowania moga wystapi¢ zdarzenia powodujace utrate
wilasno$ci przez organ. Brunka i Gierszewski (2012) jako najczgstsza przestanke do utraty

wlasnos$ci wskazuja zmiang zamieszkania strony.
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Kwestie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej zawiera art. 19 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a instancyjna, orzecznictwo. Art. 7 Konstytucji RP naktada na organy
administracji publicznej nakaz dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzuje je
rowniez do zbadania, czy s3 wlasciwymi w danej sprawie. Wtasciwos¢ organdéw wynika z
ustawy, aktow wykonawczych lub porozumien zawartych na podstawie ustawy. Obowigzek
dbania o to, by dziata¢ jako organ wlasciwy w danej sprawie, istnieje od chwili podje¢cia
czynnosci zmierzajacych do wszczecia postepowania, poprzez wszcezecie, az do zakonczenia
postepowania (Sawicka 2014). Jest to bardzo istotne, poniewaz bledne przydzielenie sprawy
moze skutkowac uniewaznieniem wydanej decyzji ostatecznej (Bochentyn 2019). w
przypadku stwierdzenia przez organ bycia niewlasciwym dla danej sprawy, z powodu
wniesienia do niego podania, jest on zobligowany do ustalenia organu wlasciwego i
niezwtocznego przekazania mu podania oraz zawiadomienia o tym fakcie strone. Jesli
niemozliwym jest ustalenie na podstawie danych zawartych w podaniu organu wtasciwego,
zwraca on podanie lub zawiadamia strong¢ o koniecznos$ci wniesienia go do odrebnych organow,
w sytuacji kiedy dang sprawg powinien zaja¢ si¢ wiecej niz jeden organ (Sawicka 2014).

Omawiajac kwestie kompetencji nalezy wspomnie¢ o sporze kompetencyjnym. Moze
do niego doj$¢ na skutek réznic w postrzeganiu zakresu kompetencji pomi¢dzy organami
administracji publicznej. Powinien by¢ on usunigty poprzez podjecie srodkéw prawnych,
wyznaczajacych wlasciwos¢ do dziatania w sprawie (Golebiowska, Zientarski 2016).
Spor kompetencyjny zachodzi w odniesieniu do rozpatrywania i rozstrzygania sprawy, ktorg
zajmuja si¢ co najmniej dwa organy. Sprawa taka dotyczy tego samego przedmiotu, przy
zastosowaniu tej samej podstawy prawnej. Przedmiotem sporu kompetencyjnego nie moze by¢
ustalenie rodzaju sprawy oraz przeprowadzenie weryfikacji zgodnos$ci z prawem podjetego juz
przez organ dziatania (Korzeniowski 2018). Zgodnie z Postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 lutego 2013 roku, sporem kompetencyjnym jest sytuacja prawna,
w ktorej co do whasciwosci organdw administracji publicznej zachodzi rozbieznos$¢ pogladow.
Powinna by¢ ona usunigta poprzez podjecie $rodkéw prawnych, przez wilasciwy do
rozstrzygnigcia sporu organ. Spdér ten ma miejsce, gdy rozbieznos$¢ pogladéw co do
wilasciwosci organow administracji publicznej zachodzi w odniesieniu do rozpatrywania
i rozstrzygania tej samej sprawy — zajmujg si¢ nig lub odmawiaja jej rozstrzygnigcia co najmnie;j
dwa organy. Spor kompetencyjny moze powstac¢ tylko w ramach konkretnej sprawy, ktora jest
przedmiotem prowadzonego postgpowania, albo co do ktorej odméwiono nadania biegu

postepowaniu.
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Nalezy odréozni¢ spory o wiasciwos$¢ od sporow kompetencyjnych (art. 22 § 2 k.p.a.). Te
pierwsze sg bowiem sporami mi¢dzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i mi¢dzy
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi. Natomiast spor kompetencyjny zachodzi miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego a organami administracji rzadowej (art. 15 § 2
k.p.a.) (Drachal 2015). Poruszajac zagadnienie problemow kompetencyjnych administracji
publicznej nalezy réwniez przyblizy¢ pojecie wspotkompetencji. Jest to sytuacja, w ktorej jeden
Z organow jest zobowigzany do zasiggniecia opinii drugiego, w procesie podejmowania decyzji
administracyjnej. W celu prawidtowosci dokonania danego dziatania, zakres i role podmiotow
sg Scisle okreslone. Ze wzgledu na rolg wydawanej opinii, pojgcie wspotkompetencji podkresla

istote udziatu organu opiniujgcego w procesie wydania decyzji gtownej (Matczak 2004).

Material i metody

W badaniu wzigto udziat 100 oséb. Bardziej liczng jest grupa mezczyzn — jest ich 59,
przy 41 kobietach. Wigksza cze$¢ ankietowanych to mieszkancy miast — 63 osoby. Pozostate
37 os6b zamieszkuje tereny wiejskie. Najbardziej liczna z grup wiekowych bioracych udziat
w badaniu to osoby w wieku 35-44 lata. Stanowi to 37% badanych. Przedziat wickowy 45-54
lata to 23% ankietowanych. Grupa respondentow w wieku 55-64 lata stanowi 18%. Nieznacznie
mniej liczng jest grupa z przedzialu 25-34 lata — 12%. Osob biorgcych udziat w badaniu,

w wieku do 25 lat jest 6%, a najmniej — 4% to osoby w i powyzej wieku 65 lat.

Wyniki
Uczestnikom ankiety zadano pytanie o zadowolenie z funkcjonowania administracji
publicznej. Najbardziej liczna grupa wyrazila neutralng opini¢ tj. ,,ani zadowolony ani

niezadowolony” (37,0%).
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Rysunek 1. Poziom zadowolenia z funkcjonowania administracji publicznej
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Rysunek 2. Postrzeganie zmian zachodzgcych w funkcjonowaniu administracji publiczne;j.

Nastepne pytanie dotyczyto zmian zaobserwowanych w funkcjonowaniu administracji
publicznej na przestrzeni ostatnich trzech lat. 43% ankietowanych odpowiedzialo, zZe
zauwazylo takie zmiany i sg one zmianami na lepsze.

Mieszkancom zadano pytanie o najpetniejsza w ich odczuciu definicj¢ administracji
publicznej, z prosbg o wybranie jednej z podanych w ankiecie. Najpeiniejsze okreslenie

wybrato 23,0% ankietowanych.
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Rysunek 3. Definicja najpetniej okreslajaca administracje publiczng.
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W przypadku okreslenia kompetencji organdéw prawidlowa odpowiedz podato 37,0% osob.

Kompetencje organdw administracji publicznej

decydujg o zakresie ich dziatania oraz posiadanych
uprawnieniach - 4,0%

Prawo do dziatania w sposdb zarezerwowany

wytgcznie dla okreslonej grupy organéw T R

Prawo do dowolnego rozstrzygania spraw w

drodze podejmowanej decyzji I 00
Badanie spraw i wyrazanie opinii w sprawach
wnoszonych przez obywateli I 0%

Obowigzek rozpoznawania
i rozstrzygania spraw w postepowaniu

administracyjnym oraz wydawania decyzji... [ ENEGTcNGNGGE 37,0%
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Rysunek 4. Definicja kompetencji administracji publicznej.

Uczestnicy badania zostali poproszeni o stwierdzenie, czy tatwo jest okresli¢
kompetencje. Latwo daje si¢ okresli¢, czy kompetencja danego organu administracji publicznej
rozciagga si¢ na okreslonym terenie (73%), trudniej okresli¢ kompetencje rzeczowe (48,0%)

I instancyjne (23,0%).

Tabela 1. Udziat odpowiedzi na pytanie, czy tatwo jest okresli¢ kompetencje.

Wyszczegdlnienie Tak Trydnq . Nie
powiedzie¢

Kompeten.CJe daneg9 organu admlnlstraql publicznej 73.0 16.0 11.0%
rozcigga si¢ na okreslonym terenie.
Kompetencje  rzeczowe organu  administracji
publicznej (do jakiego organu udaé si¢ z okre$long 48,0 13,0 39,0
sprawa).
Kompetencje instancyjne organu administracji
publicznej, czyli okreslenie jaki organ ma mozliwos¢ 23,0 38,0 39,0
rozstrzygania sprawy w pierwszej i drugiej instancji.

Bioracy udzial w ankiecie mieszkancy powiatu pruszkowskiego zostali poproszeni
0 wybranie jednego z podanych rozwigzan, ktore ich zdaniem decyduje o sprawnosci dziatania

administracji.



Wyodr¢bnienie kompetencyjne

131

Okreslenie odpowiedzialnosci organu administracji
publicznej w przypadku niewtfasciwego zatatwienia

sprawy 0,0%
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wiasciwego do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy GGG 35,0%

Okreslenie zakresu dziatania i obowigzkow, ktére
realizowane sg przez poszczegdlne organy
administracji
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Rysunek 5. Rozwigzania decydujgce o sprawnosci dziatania administracji publiczne;j.

I 37,0%

Kolejne z zawartych w ankiecie pytan umozliwiato uczestnikom badania identyfikacje

problemow, ktére pojawiajag si¢ podczas zalatwiania spraw w urzedach administracji

publicznej. Najczesciej spotykanym problemem okazat si¢ brak skrupulatnego zbadania sprawy

przed wydaniem decyzji (78,0%), najrzadziej spotykanym problemem — wydawanie decyzji

przez niewtasciwy organ i niewazno$¢ decyzji (2,0%).

Tabela 2. Najczesciej spotykane problemy dotyczace administracji publicznej.

Wyszczegdlnienie Odpz;(\)/ )IEdZI
Brak skrupulatnego zbadania sprawy przed wydaniem decyzji. 78,0
Skomplikowany i rozbudowany podzial kompetencji organdow
administracji — trudnosci w ustaleniu organu wtasciwego do rozpoznania 56,0
1 rozstrzygnigcia sprawy.
Problem z okres$leniem, ktory organ jest wlasciwy w danej sprawie
administracyjnej — trudnos$ci w ustaleniu, do ktorego organu nalezy 55,0
zwrécic si¢ w danej sprawie.
Zwrot podania ztozonego do niewtasciwego organu. 23,0
Wydawanie decyzji przez niewtasciwy organ i niewazno$¢ decyzji. 2.0
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Whnioski i rekomendacje

Z analizy zgromadzonych w wyniku przeprowadzonej ankiety informacji, wytania si¢
obraz organu administracji, jako jednostki bedacej w trakcie wprowadzania szeregu zmian,
majacych odczuwalny wplyw na jej funkcjonowanie. Niewatpliwie jest to proces dlugotrwaty,
ale jego efekty sa zauwazalne. Opinie ankietowanych sugeruja, iz zatatwianie spraw
urzedowych staje si¢ coraz mniej problematyczne. Zapytani o ocen¢ funkcjonowania
administracji, respondenci w mniejszosci wyrazili si¢ negatywnie na ten temat (9,0%).
Podobnie ksztaltuja si¢ odpowiedzi na pytanie o obserwacj¢ zmian zachodzacych
w administracji na przestrzeni ostatnich trzech lat. Wigkszos¢ postrzega je jako korzystne
(43,0%).

Ankieta zawierata réwniez pytanie o definicje administracji oraz jej kompetencji.
W tym obszarze §wiadomos¢ respondentoOw nie jest pelna, poniewaz prawidtowa odpowiedz,
ze kompetencja organu administracji daje jej prawo do dowolnego rozstrzygania spraw,
wskazato zaledwie 23,0% o0sOb. Przeciwne wrazenie w kwestii $wiadomosci ankietowanych
mozna odnies$¢ analizujac odpowiedzi udzielone na pytanie dotyczace tatwosci okreslenia, czy
kompetencja danego organu administracji publicznej rozcigga si¢ na okreslonym terenie.
Prawidlowo zdefiniowato ja 37,0% uczestnikow badania. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku pytania o okreslenie kompetencji rzeczowej (48,0%). Udzielone odpowiedzi
sugeruja pozytywne doswiadczenia w tym aspekcie. Zupeklnie przeciwne doswiadczenia
dotycza okreslenia kompetencji instancyjnych. Tu odpowiedzi pokazujg, iz jest to obszar
wymagajacy poprawy — fatwa identyfikacj¢ wskazato tylko 23,0% badanych.

Bardzo pomocnym dla stworzenia pelnego obrazu postrzegania przez ankietowanych
zagadnienia wyodrebnienia kompetencyjnego bylo pytanie o proponowane rozwigzania
decydujace o sprawnosci dziatania administracji. Uzyskane odpowiedzi pokazuja, ze bardzo
istotnym jest dopracowanie przejrzystosci zakresu dziatania poszczegdlnych organdéw i jego
znajomosci wérod obywateli (56,0%). Respondenci zgodnie stwierdzili, iz jest dla nich istotne
okreslenie odpowiedzialno$ci organu administracji, w przypadku niewlasciwego zalatwienia
sprawy (55,0%). Nie satysfakcjonuje ich rowniez dotychczasowy zakres rozwigzan w zakresie
mozliwo$ci ztozenia podania w dowolnym miejscu i przekazania do wlasciwego organu
(23,0%). Z wuzyskanych odpowiedzi wynika, iz najwigkszym problemem jest brak
skrupulatnego zbadania sprawy, przed wydaniem decyzji (78,0%).
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Ostatnie z pytan zawartych w ankiecie, bylo pytaniem otwartym. Odpowiedzi
potwierdzaja wczesniejsza teze, ukazujaca jako gléwny problem przejrzysto$¢ podziatu
kompetencji organow administracji publicznej. Wychodzaca poza schemat wydaje si¢ by¢
propozycja ograniczenia zatrudnienia w urzedach. Zostala uzasadniona wrazeniem chaosu
spowodowanego przydzieleniem zbyt duzej ilosci oséb do danej sprawy. Z drugiej za$ strony,
ankietowani wskazujg na potrzebe przeprowadzania cyklicznych szkolen wérdd pracownikéw
administracji. Zarzucajg im czesto odczuwalny brak kompetencji. Ciekawym usprawnieniem
proponowanym przez respondentdw jest stworzenie punktu przyjmowania podan. Za istotne
uwazajg roéwniez dopracowanie funkcjonowania e-administracji. Odpowiedzi te s3
propozycjami konkretnych dziatan organizacyjnych. Nie wszyscy jednak z biorgcych udzial w
badaniu doprecyzowali swoje oczekiwania wzgledem administracji, celem usprawnienia jej
funkcjonowania. Czeg$¢ z nich widzi potrzebg zmiany funkcjonowania catego urzedu. Podobna
ilos¢ ankietowanych stwierdzita, iz nie jest mozliwe wprowadzenie zmian usprawniajacych
funkcjonowanie administracji. Opinie te sugeruja bardzo zte doswiadczenia z organami
administracji, ale sg one mniejszoscia.

Zdaniem os6b biorgcych udziat w badaniu, kompetencje nie sa w sposéb jasny
I przejrzysty sprecyzowane i fakt ten jest podstawg problemoéw wielu spraw administracyjnych.
Pozytywnym aspektem wydaje si¢ by¢ dostrzeganie zmian zachodzacych w administracji
publicznej i okreslanie ich, jako majacych pozytywny wplyw na jej funkcjonowanie.
Z pewnoscig jest to proces diugotrwaty, ale jego skutki sg kluczowymi dla usprawnienia
dziatania aparatu administracji. Niewatpliwie obszarem wymagajagcym poprawy jest
sprecyzowanie zakresu dziatan i obowigzkow dla poszczegélnych organdéw administracji

publicznej. Swiadomos$¢ podzialu kompetencji znacznie usprawni dziatanie administracji.
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