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Artykul oryginalny

Poszanowanie interesu publicznego

Respect for the public interest
Tomasz Tulej

Wyzsza Szkola Kultury Fizycznej i Turystyki, Pruszkow

Streszczenie

Cel: Przedstawienie pojecia interesu publicznego, poznanie opinii grupy 0sob na temat pracy sprawnosci
dzialania administracji publicznej oraz samo poszanowanie interesu publicznego przez spoteczenstwo.
Material i metody: Ceche ocenialo 100 mieszkancoéw powiatu pruszkowskiego w okresie 24 sierpnia —
9 pazdziernika 2020 roku. Dokonany zostal losowy dobor proby.

Wyniki: Mieszancy powiatu bioracy udziat w badaniu miasta nie potrafig oceni¢ w sposob jednoznaczny
funkcjonowania administracji i swojego zadowolona. Moze to mie¢ zwigzek z faktem braku zmian
W administracji (41,0%) lub tez niemoznoscia ich jednoznacznej oceny (23,0%). Mieszkancy nie do konca
rozumieja pojecia dobra publicznego i interesu publicznego (spolecznego), a najbardziej znaczacym
problemem w zatatwianiu spraw jest unikanie przez urzednikéw rozwiazan mozliwie najmniej ucigzliwych
dla stron (73,0%).

Whioski: Brak wiedzy na temat pojecia dobra publicznego i interesu publicznego (spotecznego) wymaga
dziatan w zakresie edukacji spoteczenstwa i odwotywanie si¢ nie tylko do obowiazkow i praw jednostki,
ale rowniez wyjasnienie kwestii zwigzanych z interesem publicznym. Nadal problemem jest
niedostatecznie wykorzystanie przez urzednikow dostepnych w obecnych czasach mozliwosci
wykorzystania e-administracji oraz wykorzystania baz danych dost¢pnych dla réznych urz¢déw, w tym w
zakresie gromadzenia dokumentacji dostepnej dla administracji.

Stowa kluczowe: Poszanowanie interesu publicznego, interes publiczny , administracja publiczna, relacje,
urzad.

Summary

Purpose: Presenting the concept of public interest, learning the opinion of a group of people on the work
and efficiency of public administration and respect for the public interest by society.

Material and methods: The trait was assessed by 100 residents of the Pruszkéw district between August 24
and October 9, 2020. A random sample was selected.

Results: Residents of the district taking part in the city survey cannot clearly assess the functioning of the
administration and their satisfaction. This may be related to the lack of changes in the administration
(41.0%) or the inability to clearly assess them (23.0%). Residents do not fully understand the concepts of
public good and public (social) interest, and the most significant problem in settling matters is that officials
avoid solutions that are as least burdensome as possible for the parties (73.0%).

Conclusions: Lack of knowledge about the concept of public good and public (social) interest requires
activities in the field of public education and referring not only to the duties and rights of an individual, but
also to clarify issues related to public interest. The problem is still the insufficient use by officials of the
currently available e-administration opportunities and the use of databases available to various offices,
including the collection of documentation available to the administration.

Keywords: Respect for public interest, public interest, public administration, relations, office.
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Wprowadzenie

Pojecie klauzuli interesu publicznego jest definiowane od wielu lat. Kazdy prawnik,
filozof, ktéry podejmowat staranie zdefiniowania tego pojecia wyciagat inne wnioski ze swojej
pracy. Justyna Michalska (2015) wskazuje, ze ,,Klauzula interesu publicznego jest jedna
z wazniejszych w polskim prawodawstwie, mimo ze ma charakter konstytucyjny, to
I ustawodawca zwykly czesto sie na nig powotuje. Nierzadko klauzula interesu publicznego jest
podstawa do ograniczania praw i wolnosci, a niekiedy jest rowniez wykorzystywana jako
przestanka do wprowadzenia mechanizmow chronigcych konkretne wartosci. Klauzula ta ma
zroznicowany charakter, jednak wigze si¢ gtownie z prawem publicznym, w tym przede
wszystkim z prawem administracyjnym. W gléwnej mierze adresatami tej klauzuli sg organy
wladzy publicznej, ktére nalozone na te organy zadania powinny wypetnia¢ w interesie
publicznym”. Jacek Adamek i Joanna Zuchewicz wskazuja, ze ,,Jedng z najwazniejszych
klauzul w prawodawstwie polskim jest klauzula interesu publicznego, ktora ma charakter
generalny. Klauzula ta moze stanowi¢ podstawe ograniczania praw 1 wolnosci, a czasem jest
przestankg wdrazania mechanizméw stuzacych ochronie wybranych wartosci. Klauzula
interesu publicznego wigze si¢ przede wszystkim zprawem publicznym, glownie
administracyjnym, w mniejszym stopniu —z prawem karnym procesowym. Zasadniczo jest ona
kierowana do organdéw publicznych, ktére swoje zadania wypelniajg, a przynajmniej powinny
wypetniaé, w interesie publicznym” (za Zurawik 2015).

Administracjg publiczng jest ,,zespdt dziatan, czynnosci 1 przedsiewzied
organizatorskich i wykonawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez
rozne podmioty, organy i instytucje na podstawie ustawy i W okreslonych prawem formach lub
system ztozony z ludzi” (Ogarczyk 2021). Nalezatoby si¢ spodziewac, ze organy administracji
zostaly utworzone po to, aby stuzy¢ obywatelom i dziata¢ w ich interesie, a nie w interesie
wiladzy. To od jako$ci pracy urzednikow zalezy postrzeganie administracji przez obywateli.
Logicznym wydaje si¢ twierdzenie, ze egzystencja administracji zalezy od tego jak sprawnie
funkcjonuje 1 nie daje sobota sterowac¢ pod konkretne zamdwienie polityczne. Klauzula interesu
publicznego w dziataniach administracji publicznej okresla takie dzialanie administracji,
w wyniku ktérego organ podejmuje konkretng decyzje, ograniczong przez czynnik publiczny.
Organ w swej dziatalnos$ci musi bra¢ pod uwage i mierzy¢ si¢ z konsekwencjami spotecznymi
swoich decyzji. Ma to o tyle duze znaczenie, Ze organ nie moze literalnie trzymac si¢ przepisow

prawa, nie przewidujac jednoczes$nie konsekwencji swoich decyzji.
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Decyzja organu, cho¢ wydawatoby si¢ dotyczy indywidualnej sprawy, moze miec
wptyw na lokalng spoleczno$é, a jesli sprawa ma charakter precedensowy, t0 moze dotyczy¢
calego kraju (Komierzynska, Zdyb 2016).

Wspomniano juz na poczatku, ze administracja jest powotana migdzy innymi w celu
realizacji celow publicznych. Kto jest kompetentny do tego zeby ocenic | wywazy¢ czy organy
administracji stosujagc prawo zeby zadowoli¢ wigkszo$¢ kosztem mniejszosci jest dbaniem
o interes publiczny? Nalezy w tym przypadku odnies$¢ si¢ do pojecie dobra publicznego oraz
interesu publicznego. Majac na mysli dobro publiczne przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze takie dobra i ustugi, ktore sa dostarczane obywatelom przez administracj¢ publiczna.
Jest to szeroka grupa dobr. Poczawszy od zapewnienia obywatelom dostepu do czystej wody,
przez organizacje¢ miejsc rekreacyjnych takich jak parki, do zorganizowania sprawnej
administracji. Dobro takie nie musi by¢ bezptatne, powinno jednak by¢ ogdlnodostepne,
wykreowane dla potrzeb ludnosci. To dobro jest wypadowa dzialalnosci administracji
publicznej, ktora jest nastawiona na realizacje celow w interesie publicznym. Administracja,
ktoéra dziata sprawnie 1 jest przyjaznie nastawiona dla interesanta, jak juz wskazano jest dobrem
samym w sobie. M. Wozniak wskazal, ze ,,Relacja miedzy dobrem publicznym a interesem
publicznym wyraza si¢ m.in. w tym, ze interes publiczny jest przestanka dostarczania dobr
przez podmioty publicznoprawne i— coraz czeSciej — motywacja do przejecia dobra
publicznego w prawie administracyjnym” (Wozniak 2017).

Poszanowanie dobra ogdlnego i interesu publicznego niewatpliwie wigze si¢ z umowa
spoleczng zawartg miedzy obywatelami danego kraju a administracjg publiczng. Umowa miata
na celu utworzenie pewnych ram, w ktorych obrana wiladza sprawuje rzady a obywatele
wykonujg te decyzje w poczuciu realizacji pozytywnych zamierzen, aby osiggnac¢ cele, ktorych
wypracowanie pozwoli uczyni¢ zycie lepszym pod kazdym wzgledem. Szacunek dla dobra
ogodlnego jest wartoscig podstawowa dla cztowicka, obywatela majacego na uwadze, zycie
wspolnoty jakim niewatpliwie jest panstwo. Nie mozna jednak tego terminu wigza¢ z brakiem
poszanowania jednostki, pomijania jej potrzeb, gdyz to jednostki tworzg system polityczny,
W ktorym posrednio przez swoich reprezentantow tworza normy prawne w ramach, ktérych
pozniej funkcjonuja (Stawrowski 2013). Na gruncie polskim juz w art. 1 Konstytucji RP

zaznaczone jest ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.



116 T. Tulej

W najwazniejszym akcie stanowigcym o ustroju w Polsce w jego pierwszym rozdziale
wyrazone jest ogélne zobowigzanie wladz panstwowych do zapewnienia takiego ksztattu
wspolnoty politycznej, ktory zapewni kazdej jednostce prawidlowy rozwdj oraz zagwarantuje
przestrzeganie przyrodzonych praw i wolnosci (Stup 2017).

Poszanowanie dobra ogoétu i poszanowanie interesu publicznego jest zjawiskiem
zblizonym. Poszanowanie interesu publicznego dotyczy sfery administracyjnej, relacji migdzy
obywatelami a wladza na kazdym szczeblu. Podejscia administracji w procesie wdrazania
prawa, wydawania decyzji, ktére dotykaja jednostki jak spotecznosci lokalne, czy wszystkich
obywateli. Poszanowanie dobra ogotu dotyczy stosunku jaki powinien mie¢ obywatel w swojej
codziennej egzystencji do panujacych norm i zasad postgpowania. Do kategorii ,,dobra
wspolnego” sigga si¢ w okre$laniu istoty administracji lub prawa administracyjnego.
Z. Niewiadomski (2009) zwraca uwage, ze ,,misja publiczna polega gtdéwnie na biezacym
wykonywaniu ustaw, a wladztwo panstwowe oraz $rodki materialno-techniczne odgrywaja
okreslong role w realizacji administracji jako dobra wspolnego”. Zatem powinno si¢ rozumiec,
ze dobro wspodlne da si¢ umiejscowi¢ w ramach prawnych. Takie bezrefleksyjne podejscie
moze doprowadzi¢ do tego, ze kto$ uzna dobrem wspdlnym np. wycinke lasu pod budowe
osiedla mieszkaniowego. Do klauzuli dobra wspolnego nawigzuje definicja prawa
administracyjnego, wedtug ktoérego ,,prawo administracyjne stanowi uporzadkowany zbior
norm prawnych, ktérych celem jest bezposrednia realizacja przez podmioty administrujace
wartosci wyréznionych ze wzgledu na dobro wspolne” (Cieslak, Lipowicz, Niewiadomski
2009). Trudno sobie wyobrazi¢, zeby podmioty administracyjne kierowaty si¢ zasadg, w mysl
ktorej ich dziatanie jest nastawione na czynienie szkody jednostkom czy wspdlnotom.
Odkrywanie kota na nowo wydaje¢ si¢ by¢ juz niepotrzebne, administracja jest dla ludzi 1 w ich
imieniu realizuje swoje zadania.

Starcie migdzy interesem indywidualnym a publicznym ma miejsce za kazdym razem,
gdy jednostka pragnie poszerzy¢ swoje prawa kosztem innych. Interesujace uchwycenie tego
zwigzku mozna znalez¢ w wypowiedzi L. Garlickiego, ktory przyjmuje, iz ,,dobro wspolne,
to dobro, w imi¢ ktorego kazdy jest w jakim$ stopniu zobowigzany poswieci¢ interes wlasny”
(Garlicki 2000). Nie wszystkim jednak — jak podkresla J. Bo¢ i A. Chajbowicz (2009) ,,dobro
wspolne daje sie¢ wykorzysta inie wszyscy majg swiadomos¢ korzystania z niego, a samo

rozumienie dobra wspolnego otacza atmosfera wzglgednosci”.
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Wypada w tym miejscu skonstatowac, ze natle zasady dobra wspolnego powstaje
okreslona relacja na linii interes publiczny — interes jednostkowy, ktora — o ile przybierze
posta¢ konfliktu — musi by¢ skrupulatnie rozstrzygana w oparciu 0 zasad¢ wazenia interesow.
Instytucja interesu publicznego powinna by¢ rozumiana w sposob taki, ze ogranicza ona interes
indywidualny, gdy jednostka pragnie zbyt wiele dobra dla siebie kosztem ogo6tu. Jak rowniez
w odwrotng strong, gdy wigkszo$¢ chce zabra¢ dobro dla siebie kosztem jednostki badz
mniejszosci. Obecnie nie budzi wigkszych watpliwosci to, ze nie mozna arbitralnie
przypisywac¢ wyzszos$ci interesu publicznego nad indywidualnym, oba bowiem interesy musza
by¢ wywazane w kazdej sytuacji. Czasem pierwszenstwo bedzie naleze¢ do interesu
publicznego, a czasem bedzie on musiat ustgpi¢ przed interesem indywidualnym. Na tym
stanowisku stoja Sad Najwyzszy (wyrok z 18 listopada 1993), Trybunat Konstytucyjny (wyrok
z 20 marca 2006), a takze zdecydowana wigkszos$¢ doktryny (Leszczynski 2006).

Material i metody

Gloéwny problem badawczy przyjat forme nastepujacego pytania: ,,Jakie problemy sg
napotykane podczas zatatwiania spraw w urzedzie?”. W ankiecie udziat wzigto 100 osob,
w tym 57,0% mezczyzn 1 43,0% kobiet. Najwiece] uczestnikow badania byto w wieku 25-34
lata (33,0%). Mlodsi uczestnicy (do 25 roku zycia) to zaledwie 2,0%. Druga pod wzgledem
wielkosci grupa to osoby w wieku 45-54 lata (29,0%), a kolejna — 55-64 lata (23,0%). Osoby
w wieku 35-44 lata to 12,0% uczestnikow badania. Wérdd uczestnikow badania czgsciej byli

mieszkancy miasta (57,0%) niz wsi (43%)).

Wyniki
Ponad potowa ankietowanych (57,0%) nie byta w stanie okresli¢ czy jest zadowolona

z funkcjonowania administracji, czy tez nie.
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Rysunek 1. Poziom zadowolenia mieszkancoéw z funkcjonowania administracji publiczne;.

Zmian w funkcjonowaniu administracji publicznej w ostatnich 3 latach nie zauwazyto
41% uczestnikow ankiety, a kolejne 23% uznalo, ze trudno im odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Rysunek 2. Opinia na temat zmian w administracji publicznej.

Wsrod  definicji zawartych w ankiecie za najtrafniejsza definicja administracji
publicznej uznano stwierdzenie, ze jest to kierowanie si¢ interesem stron prowadzonej sprawy,

przy uwzglednieniu interesu publicznego (66%).
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B Kierowanie sie interesem stron prowadzonej sprawy, przy uwzglednieniu interesu
publicznego.

H Kierowanie sie przede wszystkim koniecznoscig zatatwienia sprawy zgodnie z zasadami
wyznaczonymi przez potrzeby spoteczne, z pominieciem indywidualnego interesu stron

Rysunek 3. Definicji administracji publicznej

W przypadku pojecia ,,dobra publicznego” najwigcej ankietowanych (56%) uznato, iz
najtrafniejsza definicje zawiera stwierdzenie: Uwzglednianie szeregu wartosci pozaprawnych,
ktore ze wzgledu na powszechne uznawanie przez spoteczno$¢ obejmowane sg ochrong bez

wzgledu na indywidualny interes jednostek.
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W Wartosci stanowigce granice swobody jednostki i granice dopuszczalnej ingerencji wtadzy
publicznej w stosunki spoteczne i gospodarcze oraz w wolnosci obywateli.

W Realizowanie sprawy z uwzglednieniem wytgcznie celéw panstwa

Rysunek 4. Definicja ,,dobra wspdlnego”

Kiedy jednak zapytano ankietowanych, czy podczas zatatwiania spraw zwigzanych
z administracja publiczna spotkali si¢ z pojgciami takimi jak interes publiczny, interes

spoteczny oraz interes spotecznie uzasadniony, jedynie 19% ankictowanych przyznato, ze takie
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okreslenia juz styszalo. Mozna zatem powiedzie¢, ze wczesniejsze prawidlowe definiowanie

poje¢ miato charakter intuicyjny.
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Rysunek 5. Rozumienie poje¢ interes publiczny, interes spoleczny oraz interes spolecznie

uzasadniony.

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie jakie napotkali problemy w czasie
zatatwiania spraw w urz¢dach. Najwigcej osob (71%) wskazato unikanie przez urz¢dnikow
rozwigzan mozliwie najmniej ucigzliwych dla stron.
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M Unikanie przez urzednikéw rozwigzan mozliwie najmniej uciazliwych dla stron.

Rysunek 6. Problemy napotkane podczas zatatwiania spraw w urzedzie.
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Whnioski i rekomendacje

1.

Mieszancy powiatu bioracy udzial w badaniu miasta nie potrafia oceni¢ w sposob
jednoznaczny funkcjonowania administracji. Poréwnywalna jest liczba 0s6b
zadowolonych i niezadowolonych z dotychczasowej dziatalnosci administracji (24,0% vs
19,0%), a zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych nie byla w stanie okresli¢ czy byla
zadowolona, czy tez nie (57,0%). Moze to mie¢ zwigzek z faktem braku zmian
w administracji (41,0%) lub tez niemoznoscia ich jednoznacznej oceny (23,0%).
Mieszkancy nie do konca rozumiejg pojecia dobra publicznego i interesu publicznego
(spotecznego) — z takim pojeciem nie spotkato si¢ 81,0% ankietowanych. Brak tej wiedzy
moze wptywac na odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie.

Najbardziej znaczacym problemem w zalatwianiu spraw jest unikanie przez urzednikow
rozwigzan mozliwie najmniej ucigzliwych dla stron (73,0%).

Wskazane wnioski oraz opinia uczestnikow badania stanowi podstawe do wskazania

rekomendacji dla praktyki. Mieszkancy powiatu pruszkowskiego wskazali sytuacje

problemowe, ale jednocze$nie wskazali — ich zdaniem najskuteczniejsze — ich rozwigzania.

Mozna zatem stwierdzié, ze:

1.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze mieszkancy nie do konca rozumiejg pojecia
dobra publicznego i interesu publicznego (spotecznego). Brak tej wiedzy moze wplywaé
na odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie. Wydaje si¢, ze konieczne jest wzmocnienie
dziatan w zakresie edukacji spoteczenstwa i odwotywanie si¢ nie tylko do obowiazkow
I praw jednostki, ale rOwniez wyjasnienie kwestii zwigzanych z interesem publicznym.
Wydaje si¢ jednak, ze budowanie tej wiedzy nie jest mozliwe przez administracje
publiczng, ale wymaga wprowadzenia rozwigzan systemowych i edukacji dzieci
i mlodziezy. Propozycje w tym zakresie przekraczajg zakres niniejszej pracy, a jedyne
€0 mozna zaproponowac to wyjasnianie tej kwestii w kazdej indywidualnej sprawie, np.
w uzasadnieniu decyzji.

Mieszkancy wskazywali, ze urzgdnicy w wigkszym stopniu mogliby wykonywac swoje
obowigzki odcigzajac tym samym osoby zalatwiajace sprawy urzedowe.
W przeprowadzonej ankiecie czesta odpowiedza, ktora padata jest ,,po co dostarczaé
pismo, ktore musz¢ wydrukowa¢ ze strony, skoro urzgdnik moglby to zrobié
samodzielnie” albo ,,mam wrazenie, ze interes urzednika zalatwiajacego sprawe i jej
uproszczenie, jest wazniejsze niz moj interes, nawet jesli jest to moim kosztem”. Autor

artykutu mial podobne do§wiadczenia w zatatwianiu swoich spraw administracyjnych,
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chodzenie z okienka do okienka, brak mozliwos$ci wydruku czy tak zwana ,,spychologia”.
Jednoczes$nie nalezy uwzgledni¢, ze urzednicy wykonujacy swojg prace muszg dziata¢ na
podstawie i w granicach przepiséw obowigzujgcego prawa, jak rowniez obowigzujacego
ich regulaminu, procedur i natozonych obowigzkéw W ramach $wiadczonej pracy.
Dlatego najlepszym rozwigzaniem w celu przyspieszenia i poprawy opinii na temat
urzedow jest wprowadzenie e-wnioskow, ktére mozna uzupelni¢ w domu, unikajac przy
tym dtugich kolejek 1 niepotrzebnych, nieprzyjemnych sytuacji wplywajacych na
negatywna opini¢ wzgledem urzedow 1 jego pracownikow. Nalezatoby tez usprawnié
e-wnioski w doktadne 1 jasne instrukcje ich wypeltniania z ,,aktywnymi” podpowiedziami
odpowiedzi, ktore maja charakter ogoélny (np. nazwa urzedu, adresy itp.) — zZeby
maksymalnie utatwi¢ wypetnianie takiego dokumentu.

Wskazywanym przez mieszkancéw problemem jest rowniez niedostatecznie
wykorzystanie przez urzednikéw dostgpnych w obecnych czasach mozliwosci
wykorzystania e-administracji oraz wykorzystania baz danych dost¢pnych dla roznych
urzedéw. Dobrym rozwigzaniem w tym przypadku byloby zobligowanie urzednikow do
stosowania oswiadczen zamiast zaswiadczen oraz uproszczenie 1 przyspieszenie
postepowania poprzez samodzielne gromadzenie dokumentacji dostepnej dla

administracji.
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