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Stabilnosc¢ i pewnos¢ istnienia
Stability and certainty of existence
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Streszczenie

Cel: Poznanie opinii mieszkancow powiatu dotyczacej funkcjonowania administracji publicznej ze
szczegbdlnym uwzglednieniem stabilnosci i pewnosci jej istnienia.

Materiat i metody: Ceche oceniato 100 mieszkancoOw powiatu pruszkowskiego w okresie 24 sierpnia —
9 pazdziernika 2020 roku. Dokonany zostal losowy dobor proby.

Wyniki: Funkcjonowanie administracji publicznej jest pozytywnie ocenianie przez mieszkancow a
najwigkszym problemem jest brak pewnosci, jaki organ administracji jest wtasciwy do zatatwienia sprawy.
Whnioski: wlasciwe funkcjonowanie wspotczesnej administracji wymaga stworzenia rozwiazan
pozwalajacych na dostep do informacji dotyczacych wilasciwosci i zadan wykonywanych przez organy
administracji publicznej — problemem wystepujacym w administracji publicznej jest brak pewnoéci, jaki
organ jest wlasciwy do zatatwienia danej sprawy. Ro$nie rowniez presja na wdrozenie zmian w zakresie
jakosci $wiadczenia ustug, czyli obstugi przez pracownikow administracji. Wymaga to jednak kolejnej
reorganizacji organoéw administracji publicznej — co i tak jest problemem wystepujacym w administracji
publicznej.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, cigglos¢ dziatania, kompetencja, ogoélna kompetencija,
kompetencja szczegodlna, struktura organizacyjna

Summary

Obijective: To find out the opinion of the district's inhabitants regarding the functioning of public
administration, with particular emphasis on the stability and certainty of its existence.

Material and methods: The trait was assessed by 100 residents of the Pruszkow district between August
24 and October 9, 2020. A random sample was selected.

Results: The functioning of public administration is positively assessed by residents, and the biggest
problem is the lack of certainty as to which administrative body is competent to deal with the matter.
Conclusions: the proper functioning of modern administration requires the creation of solutions allowing
access to information regarding the properties and tasks performed by public administration bodies - a
problem in public administration is the lack of certainty as to which body is competent to deal with a
given matter. There is also growing pressure to implement changes in the quality of service provision, i.e.
service provided by administration employees. However, this requires another reorganization of public
administration bodies - which is still a problem in public administration.

Keywords: public administration, business continuity, competence, general competence, specific
competence, organizational structure
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Wprowadzenie

Dla polskiego porzadku prawnego i obywatela duzg wartoscia jest art. 41 ,,Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej”, jak 1 ,,Europejski kodeks dobrej administracji”. Te dwie
regulacje powinny by¢ traktowane jako prawo wyzszego rzedu. Europejski Kodeks Dobrej
Administracji zostal przyjety przez Parlament Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r., a jego
podstawowa dewiza, jest zasada, ze administracja ma spetnia¢ wzgledem obywatela funkcje
stuzebng. Nie powinna wigc si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktérej urzednik dominuje nad obywatelem,
bedagcym w urzedzie osobg zagubiong i niemajacg $wiadomosci prawnej (Frey 2007).
Administracja publiczna zostala powotana by dziala¢ w imieniu panstwa 1 dla obywateli.
Kazdej osobie przystuguja pewne prawa w dziataniu administracji 1 kazda osoba ma prawo do
dobrej administracji, poniewaz administracja realizuje interes panstwa i powinna dziala¢
zgodnie z prawem, w sposob sprawny 1 powinna by¢ skuteczna. Art. 41 Karty okresla prawa
obywatela oraz prawo do dobrej administracji. Z artykutu wynika, ze kazdej osobie przystuguje
prawo do rzetelnego zatatwienia w terminie sprawy. Zgodnie z tym artykutem, kazda osoba ma
prawo do przedstawienia sprawy gdyby zostata przedstawiona w sposob niekorzystny oraz
prawo dostepu do akt sprawy by moc si¢ z nimi zapoznaé. Zgodnie z zasadami ogolnymi, kazdy
ma prawo domagaé si¢ pokrycia szkéd wyrzadzonych przez organy czy funkcjonariuszy
odnosnie do powierzonych im funkcji czy zadan. Poza tym kazdy obywatel Unii Europejskiej
ma prawo przesta¢ pismo do kazdego z organdéw unijnych w jednym z jezykow oficjalnych
1 otrzymac¢ odpowiedz w tym samym jezyku (Motdawa, Wojtaszczyk, Matecki 2003).

Administracja publiczna ma rowniez duzy wplyw na zagwarantowanie obywatelowi
stabilnos$ci, tadu i poczucia bezpieczenstwa wzgledem sytuacji prawnej. W duzej mierze wptyw
na ksztaltowanie pewnosci jednostki ma takze ustr6j administracji. Spetnia on bowiem wazng
funkcje w zagwarantowaniu przestrzegania zasady pewnosci sytuacji prawnej jednostki oraz
stuzebnej roli administracji wobec obywateli 1 realizacji demokratycznego panstwa prawa
(Cendrowicz 2012). Kazda zmiana organizacyjna niesie za sobg niepewno$¢ i watpliwosc,
ktéry organ jest wlasciwy do zatatwienia sprawy. Dla obywatela istotne bowiem jest, gdzie
bedzie mogl zrealizowa¢ swoje publiczne prawo podmiotowe, przez ktore nalezy rozumiec
»Sytuacje prawng obywatela (jednostki zbiorowej), w obrebie ktorej obywatel ten (jednostka
zbiorowa), opierajac si¢ chroniacych jego interesy prawne normach prawnych, moze skutecznie
zadaé czego$ od panstwa lub moze w sposob niekwestionowany przez panstwo co$ zdziata¢”

(Jakimowicz 2002).
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Nieprawidlowy podziat obowigzkow, zta organizacja komodrek organizacyjnych czy
taczenie lub znoszenie danego urzgdu rowniez moze powodowaé pogorszenie sytuacji prawnej
obywateli. Przepisy prawa okreslaja struktur¢ organizacyjng administracji, zakres dziatan
wykonywanych przez administracj¢ publiczng oraz kompetencje. Kompetencja jest konstrukcja
taczaca prawo z prawng formg dziatania administracji. W sferze wykonywania administracji
kompetencj¢ wigzemy z organem administracji rzadowej badz innym organem panstwowym,
z organem administracji samorzadowej, czy wreszcie z organem administracji spotecznej czy
prywatnej, ktéremu drogg ustawy 1 ewentualnie takze inng droga np. decyzji administracyjne;j
czy porozumienia, zlecono okreslone funkcje administrowania (organ administrujgcy w sferze
administracji publicznej) (Bo¢ 2005). Organ administracji publicznej — to podmiot, ktory
Zmocy prawa zostal wyposazony we wiladztwo administracyjne, posiadajacy wtlasne,
wyrozniajagce go kompetencje 1 powolany do zalatwiania spraw w drodze decyzji
administracyjnych (Stawinska-Tontata 2015). W wyniku roéznic w postrzeganiu zakresu
kompetencji moze dojs¢ do sporu kompetencyjnego. Spor kompetencyjny jest wtedy, gdy
rozbiezno$¢ pogladéw dotyczacych zakresu dziatania administracji publicznej zachodzi
w odniesieniu do rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy tzn. kiedy mamy do czynienia
z ta samg sprawa, ktorg zajmuja si¢ dwa organy. Zatem spor kompetencyjny moze powstac
w konkretnej sprawie administracyjnej, gdzie jest przedmiotem prowadzonego postgpowania
albo odmowiono nadania biegu sprawie (Korzeniowski 2018). Wazng zasada jest
niedopuszczalno$¢ przenoszenia kompetencji miedzy organami administracji publiczne;j.
Przeniesienie kompetencji oznacza, ze kompetencje do zatatwienia pewnego rodzaju spraw
zostaly przeniesione na inny organ. Takie przeniesienie kompetencji moze mie¢ rozne skutki.

Istotne dla obywatela sg kompetencje wewnetrzne (budowa struktur administracji
i ksztattowanie ich wewnetrznych funkcji). Jak wskazuje D. Cendrowicz (2012) ,,Natomiast
w przypadku ciaglych przeobrazen struktur organizacyjnych, znoszenia organow,
,fozrzucenia” i ciggltego przenoszenia kompetencji jednostka zaczyna znajdowac si¢ w sytuacji
ryzyka 1 niepewnos$ci”. Wszelkie zmiany zwigzane z przeksztalceniem powinny by¢
dokonywane w sposob racjonalny, lecz niezaskakujacy obywatela. Dla obywatela istotne jest
by mie¢ pewnos¢ jaki organ jest wlasciwy do zalatwienia jego sprawy. Chodzi oto by mimo
zachodzacych zmian w administracji publicznej, obywatel mogt stabilnie zrealizowaé swoje
prawa. Podkresla si¢ dodatkowo, ze ,,Znaczenie ma tutaj rOwniez zwigzana z wystgpowaniem
regulamindow organizacyjnych, wewngtrzna organizacja pracy urzedow, ktora dla obywatela

powinna by¢ przejrzysta i czytelna, gwarantujac mozliwos¢ realizacji jego praw podmiotowych
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bez zadnych utrudnien zwigzanych ze zla organizacja struktury organizacyjnej” (Cendrowicz
2012). Natomiast kiedy nastgpujg zmiany ustrojowe, obywatel znajduje si¢ w sytuacji, ktora
nie gwarantuje mu poczucia pewnosci jego sytuacji prawnej. Dobrze zorganizowana
administracja bedzie wykonywata swoje zadania publiczne w sposéb gwarantujacy stabilnos¢
sytuacji prawnej (Cendrowicz 2012).

Administracja publiczna ma obowigzek wykonywaé zadania w sposob ciagly,
nieprzerwany (Warminski 2011). Ciaglo$¢ dziatania administracji publicznej to zdolno$¢
organéw administracji publicznej do kontynuowania swojej dziatalnosci ($wiadczenie ustug
publicznych) po wystapieniu zdarzen zaktdcajacych ich funkcjonowanie na poziomie jakosci
okreslonym uprzednio jako minimalny akceptowalny w odniesieniu do stanu funkcjonowania
panstwa oraz stanu funkcjonowania tych podmiotow (Senat 2011). Pod tym pojg¢ciem nalezy
rozumie¢ zdolno$¢ organow administracji publicznej do kontynuowania swojej dzialalnosci
($wiadczenia ustug publicznych) po wystgpieniu zdarzenia zaktocajacego ich funkcjonowanie,
na poziomie jakosci okre§lonym uprzednio jako minimalny akceptowalny w odniesieniu do
stanu funkcjonowania panstwa oraz stanu funkcjonowania tych podmiotéw. Na najwyzszym
poziomie ogdlnosci od cigglosci ich dziatan zalezy cigglos¢ funkcjonowania catego panstwa.
Wskaza¢ mozna dwa wymiary ciaggtosci dziatania administracji publicznej. Wlasciwe organy
powinny bowiem zapewnia¢ cigglo$¢ funkcjonowania panstwa jako instytucji (wymiar
zewnetrzny), przy réwnoczesnym zachowywaniu cigglosci dziatan wlasnych (wymiar
wewngtrzny) (Senat 2011).

Zbyt czeste zmiany struktur organizacyjnych, dokonywane w sposob nieumiejetny, ich
niestabilnos$¢, ciggle przenoszenie kompetencji, znoszenie czy tez przeksztalcenie organow
Zpewnoscia nie wpltywaja w sposdéb pozytywny na stabilno$¢ sytuacji prawnej
i bezpieczenstwo prawne jednostki (Cendrowicz 2011). Nie ma idealnej struktury
organizacyjnej. Kazda organizacja jest systemem utworzonych do realizacji okreslonych celow,
dlatego zmienia i doskonali swoja strukture organizacyjng (Jasiiska 2015). Zmiany sa
konieczne i wynikaja one z potrzeby maksymalizacji budzetu, ksztaltowania organizacji,
wprowadzenia oszczedno$ci oraz poprawy wydajnosci ijakosci ustug. Jednym
Z podstawowych dziatan jest zmiana struktury w sytuacji konieczno$ci otwarcia si¢ na potrzeby
odbiorcy. Warto podkresli¢, ze kazda organizacja, w tym réwniez administracja publiczna,
bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za realizowane cele i zadania oraz co najwazniejsze — potrafi
wprowadza¢ zmiany inimi zarzadza¢. Takie zmiany mozemy okresli¢ jako korekte czy

modyfikacje¢ struktur organizacji.
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Wiadanie zmianami jest ukierunkowane w taki sposob, by sprosta¢ zmieniajacym si¢
potrzebom i oczekiwaniom klientow zewnetrznych i wewngetrznych. Wprowadzenie zmian
W organizacjach publicznych mozna analizowaé poprzez relacje, ktére zachodza na odcinku

organizacja-otoczenie (Krukowski, Zastempowski 2018).

Material i metody

Problem gléwny przyjat forme nastepujacego pytania: W jaki sposdéb mieszkancy powiatu
pruszkowskiego oceniajg funkcjonowanie administracji publicznej w kontekscie jej stabilnosci
i pewnosci istnienia? W badaniu ankietowanym wzi¢to udziat 100 osob, w tym 37 kobiet i 63
mezczyzn. Po uwzglednieniu miejsca zamieszkania (podzial na wies 1 miasto) okazato si¢, ze

74% uczestnikow badania mieszkato na terenach miejskich.

Wyniki
W ankiecie poproszono o dokonanie oceny funkcjonowania administracji publicznej.
Swoje zadowolenie wyrazito tacznie 58,0% uczestnikodw badania, w tym 27,0% uznalo, zZe jest

bardzo zadowolonych,

0
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Bardzo niezadowolony

Raczej niezadowolony _ 12,0
Ani zadowolony, ani niezadowolony _ 22,0
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Rysunek 1. Poziom zadowolenia z funkcjonowania administracji publicznej.

W ciggu ostatnich trzech lat zmian w funkcjonowaniu administracji publicznej nie
zauwazylo az 58,0% uczestnikow badania, a kolejne 28,0% nie potrafito dokona¢ oceny

i wybrato odpowiedz ,,trudno powiedziec”.
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Trudno powiedzie¢ _\ 28,0
Nie zauwazytam/tem zmian _— 55,0
Tak, na gorsze -¥ 6,0
Tak, na lepsze -\ 1.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Rysunek 2. Ocena zmian w funkcjonowaniu administracji publicznej w ciggu ostatnich trzech
lat.

W ankiecie zapytano, w jaki sposob administracja publiczna gwarantuje obywatelowi
pewno$¢ dziatania. Ankietowani wybrali najczesciej stwierdzenie, ze ,,zmiany w administracji
publicznej stuza realizacji politycznych intereséw, co powoduje mozliwos¢ petnej realizacji
zamierzen rzadu” (41,0%)

Dziatalnos$¢ administracji publicznej wigze

sposoéb realizacji praw obywatela z doraznymi
interesami panstwa

18,0

Zmiany w administracji publicznej stuza
realizacji politycznych intereséw, co
powoduje mozliwos¢ petnej realizacji

zamierzen rzadu
Zachodzace w administracji zmiany
dokonywane sg w sposdb racjonalny i
gwarantujacy obywatelom poczucie pewnosci
sytuacji prawnej

Zmiany zachodzgce w administracji publicznej
stuzg przede wszystkim zabezpieczeniu _ 23,0

realizacji interesow jej organéw

41,0

.
o
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Ustrdj administracyjny ma staty charakter i
nie podlega zadnym zmianom i
przeobrazeniom

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Rysunek 3. Sposob, w jaki administracja publiczna gwarantuje obywatelowi stabilno$é

swojego dziatania.
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Ankietowanych poproszono o wskazanie sposobu, w jaki administracja publiczna
gwarantuje obywatelowi stabilno$¢ swojego dzialania. Najwigcej ankietowanych, czyli 42,0%
wybrato odpowiedz ,,pewno$¢, ze pomimo zmieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych
I prawnych oraz zwigzanych z tym zmian w ustroju administracji, kazdy obywatel bedzie mogt

dochodzi¢ swoich praw w sposob bezpieczny i stabilny”.

Mozliwos¢ realizacji swoich spraw w urzedzie o - 64
przejrzystej i czytelnej strukturze organizacyjnej !

Stabilno$¢ wewnetrznej organizacji pracy
urzedow

Pewnos¢, ze pomimo zmieniajgcych sie

warunkéw ekonomicznych i prawnych oraz _ 42,0

zwigzanych z tym zmian w ustroju administracji,...
Pewnos¢, ze posiadane prawa przez beda
realizowane przez administracje publiczng bez
dokonywania zadnych zmian

Pewnos¢ co do tego, Ikté.ry.organ bedzie wiasciwy _ 370
do zatatwienia jego sprawy !
0,0 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
Rysunek 4. Zasada, ktora gwarantuje obywatelowi pewnos¢ i stabilno$¢ dziatania administracji
publicznej.
Wsrod problemow podczas zatatwienia spraw w urzedzie ponad potowa uczestnikow

badania (56,0%) wskazata ,,brak pewnosci, jaki organ administracji publicznej jest wlasciwy

do zatatwienia sprawy”.

Brak bezpieczenstwa i pewnosci
sytuacji prawnej

Zta jakos¢ obstugi realizowana

przez organy administracji... 23,0

Zbyt duza koncentracja funkcji
administracji w reku organdw...

Brak pewnosci, jaki organ

administracji publicznej jest... _ 26,0
Ciggte przenoszenie kompetenc;ji
Ciaggte pr-zeot?raienia orgl;anizacyjne _ 28,0
i zmiany organéw
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Rysunek 5. Problemy, jakie napotykane sg podczas zalatwienia spraw w urzgdzie.
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Whnioski i rekomendacje

1. Analizowana grupa mieszkancow powiatu pruszkowskiego w wigkszosci ocenita
funkcjonowanie administracji w sposob pozytywny (58,0%).

2. Ponad potowa analizowanej grupy mieszkancow powiatu pruszkowskiego nie zauwazyta
zmian zachodzacych w administracji publicznej (55,0%), natomiast zmiany zauwazyla
nieliczna grupa osob (17,0%).

3. Dla mieszkancéw powiatu pruszkowskiego wazniejsze okazato si¢ realizowanie zamierzen
rzadu przez administracje (41,0%), niz gwarantowanie przez administracj¢ publiczng
poczucia pewnosci sytuacji prawnej obywateli (18,0%).

4. Dla mieszkancow powiatu pruszkowskiego sposob uksztattowania struktur administracji
I wlasciwosci organu zostal oceniony w sposob pozytywny (42,0%).

5. Mieszkancy powiatu pruszkowskiego za najwigkszy problem uznali brak pewnosci, jaki
organ administracji jest wlasciwy do zalatwienia sprawy (56,0%).

Na podstawie wnioskow z badania 1 wskazanych przez mieszkancoOw problemow

W funkcjonowaniu administracji publicznej mozliwe jest wskazanie nastepujacych

rekomendacji:

1. Dostep do informacji odnosnie witasciwosci 1 zadan wykonywanych przez organy
administracji publicznej — problemem wystepujacym w administracji publicznej jest brak
pewnosci, jaki organ jest wlasciwy do zalatwienia danej sprawy. Wskazang rekomendacja
byloby zamieszczenie przez urzad na Swojej stronie internetowej informacji oraz
wskazania wlasciwego organu badz udzielenia przez urzad za pomocg infolinii informacji
na ten temat.

2.  Wdrozenie zmian w administracji publicznej w zakresie jakos$ci swiadczenia ustug —
problemem wystepujacym w administracji publicznej jest zla jako§¢ obstugi
przez pracownikdw administracji. Polecang rekomendacja byloby udzielenie poprzez
pracownika urzedu wszelkich niezbednych informacji w sposdb wyczerpujacy
oraz podniesienie kompetencji migkkich i twardych poprzez szkolenia z zakresu wiedzy
0 obowigzujacych przepisach i procedurach w zakresie administracji oraz szkolenia
Z umiejetnos$ci spotecznych.

3. Reorganizacja organdéw administracji publicznej — problemem wystepujacym
W administracji publicznej s3 ciagle przeobrazenia organizacyjne i zmiany organdw.

Rekomendacjg bedzie udzielenie rzetelnych informacji ze wskazaniem odpowiedniego
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urzedu/pracownika administracji publicznej poprzez wskazanie zakresu spraw, ktorymi
organ administracji si¢ zajmuje.

Zdaniem Autorki dla prawidlowego funkcjonowania administracji publicznej

w aspekcie jej stabilno$ci 1 trwalo$ci, nalezy podja¢ dziatania poprzez informacj¢ na stronie

internetowej badz w prasie lokalnej o zmianach, ktore nastapily w urzedzie. Istotne jest rowniez

wskazanie urzedu/departamentu zajmujacego si¢ kompetencjami. Informacja udzielona

interesantowi moze by¢ udzielona telefonicznie badz poprzez infolinie.
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