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Streszczenie

Cel: Dokonanie analizy spostrzezen spoteczno$ci lokalnej w zakresie stosowania zasady legalizmu
w dziataniach jednostki administracji publicznej.

Material i metody: Ceche ocenialo 100 mieszkancoéw powiatu pruszkowskiego w okresie 24 sierpnia —
9 pazdziernika 2020 roku. Dokonany zostal losowy dobor proby.

Wyniki: Zmiany w funkcjonowaniu administracji publicznej sa zauwazane, jednak nie zawsze postrzegane
W sposOb pozytywny przez spoteczno$¢ lokalng. Nie ma to jednak wptywu na zadowolenie mieszkancow
powiatu (39,0%), poniewaz mieszkancy powiatu pruszkowskiego potrafig jedynie w ograniczony sposob
okresli¢ w jaki sposob powinny funkcjonowac jednostki administracji publicznej (29,0%).

Whnioski: problemy w funkcjonowaniu administracji publicznej wigza si¢ najczgsciej z problemami
o0 charakterze kadrowym. Sugerowane jest doszkalanie pracownikéw w zakresie umiej¢tnosci wyktadni
prawa oraz podniesienie skuteczno$ci dziatah urzednikow, rowniez poprzez wprowadzenie zmian
w terminach obowigzujacych na zatatwienie sprawy.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, legalizm, prawo, postgpowania administracyjne

Summary

Obijective: To analyze the observations of the local community regarding the application of the principle of
legalism in the activities of a public administration unit.

Material and methods: The trait was assessed by 100 residents of the Pruszkéw district between August 24
and October 9, 2020. A random sample was selected.

Results: Changes in the functioning of public administration are noticed, but not always perceived
positively by the local community. However, this does not affect the satisfaction of the district's inhabitants
(39.0%), because the inhabitants of the Pruszkow district can only determine to a limited extent how public
administration units should function (29.0%).

Conclusions: problems in the functioning of public administration are most often related to staffing
problems. It is suggested to train employees in the area of legal interpretation skills and to increase the
effectiveness of officials' actions, also by introducing changes in the deadlines for settling a case.

Keywords: public administration, legalism, law, administrative proceedings

Wprowadzenie

Sposob definiowania jest uzalezniony od gatezi prawa, w ktorym ma funkcjonowaé
(Grygiel-Kaleta 2015). Poczatki zasady legalizmu zostaty dostrzezone juz w XVIII wieku we
Francji, gdy spoteczno$¢ probowata walczy¢ zrazaca arbitralno$cia wiladzy, ktora
doprowadzata do zatrzyman oso6b bez uzasadnionych podstaw, a spoleczno$¢ zaczela

postulowac 0 oparcie prawa karnego na zasadach ,,nie ma przestgpstwa bez ustawy” oraz ,,nie
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ma kary bez ustawy” (Manka, Muchel 2016). W Polsce legalizm to cecha, ktora okresla
podstawy prawne i granice prawa, w ktoérych moga dziata¢ organy administracji publicznej.
Wyznacznikiem tych dziatan jest art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze
organy wladzy publicznej dziatajag na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazda
decyzja podjeta przez instytucje administracji publicznej powinna opiera¢ si¢ na konkretnej
podstawie prawnej, zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ktore stanowig
formalne granice dziatan jednostek administracji publicznej. Oznacza to brak mozliwosci
dziatania organdéw wiladzy bez podstaw prawnych.

Jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. z art.
7 Konstytucji RP wynika, Zze organy panstwowe mogg dziata¢ wylacznie na podstawie
I W granicach upowaznienia przewidzianego w prawie, to znaczy, ze organ administracji
publicznej musi posiada¢ odpowiednig podstawe prawng, ktora udziela upowaznienia do
podjecia konkretnego dziatania. Brak regulacji prawnej, ktora pozwalataby organom do
podjecia danego dziatania, nalezy uzna¢ zaroéwnoznaczne z zakazem takich dzialan.
Naruszenie zasady legalizmu zagrozone jest sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej,
jezeli zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa (art.156 § 1 pkt.
2 KPA). Czgsto zdarza si¢ sytuacja, gdy zasada legalizmu jest traktowana jako synonim zasady
praworzadno$ci, ktora nakazuje obowigzek przestrzegania prawa (art.6 KPA).
W wypowiedziach doktryny dotyczacych klasyfikacji zasad ogolnych, zazwyczaj te dwie
zasady laczy sie, bez dokonywania szczeg6lnego rozréznienia pomiedzy praworzadnoscia,
a legalizmem. Wielu ekspertow ma jednak podzielone zdania, w kwestii tego samego znaczenia
tych dwoéch cech. W swoich wypowiedziach przede wszystkim ktadg nacisk na odmiennos¢
tych zasad, a takze staraja si¢ wykaza¢ ich réznorodno$¢é, co prawda obie dotycza
podejmowania dziatan na podstawie norm prawa, jednakze legalizm nakazuje rowniez dziatan
w granicach prawa (Duniewska, Krakata, Stahl 2018).

Legalizm jest podstawowa, fundamentalng zasada demokratycznego panstwa
prawnego, ktéra ma na celu zapobieganie naruszeniom prawa w toku postepowania. Zmusza
organy administracji publicznej do przestrzeganie prawa podczas wydawania decyzji
administracyjnych. Jak uwazaja Gomutowicz i Maczynski (2016), zasada legalizmu jest
skierowana do organ6w wladzy publicznej, a jej tre$¢ zawiera pewne normy, wedtug, ktorych
organy administracji publicznej powinny postepowaé. Twierdza, ze legalizm jest nakazem
dziatania zgodnie z prawem, to znaczy, ze czynnosci podejmowane przez organy wiadzy

publicznej musza opiera¢ si¢ na przyznanej im kompetencji oraz konkretnej podstawie prawnej
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wynikajacej z prawa powszechnie obowigzujacego, ktora ma zastosowanie w danym stanie
faktycznym. Pojecie prawa, ktore zastosowane jest w tresci zasady legalizmu odnosi si¢ do art.
87 Konstytucji, ktory okresla zrodta prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. Organy
wiadzy publicznej musza dziala¢ w granicach prawa, oznacza to, ze ich dziatania muszg by¢
rzetelne, to znaczy, pozbawione arbitralnosci. Zdaniem Gomutowicza i Maczynskiego (2016),
zakres oraz forma podejmowanych przez organy wiladzy publicznej dziatan musi wynikac
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, a co za tym idzie, legalno$¢ dziatan organéw
wladzy publicznej mozna ocenia¢ tylko na podstawie zgodnosci z obowigzujacym prawem,
natomiast nie ocenia si¢ tresci prawa 1 zasadnos$ci regulacji prawnej. Najwazniejszg wartoscig
jest przestrzeganie obowigzujacych przepisOw prawa przez organy administracji publiczne;j.
Powyzsze wyrdzniki jednoznacznie wskazuja, ze najwazniejsza w dziataniach administracji
publicznej jest formalna zgodno$¢ dziatan organow wiadzy publicznej z prawem powszechnie
obowigzujacym (2016).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2005 r. podkresla, ze organy
wladzy publicznej nie moga domniemywaé swych kompetencji, a musza one jasno
I jednoznacznie wynika¢ z przepisow prawa. Jak uwaza Kedziora (2008) kompetencje
okreslane sg jako ,,zdolno$¢ organdéw administracji do skonkretyzowanego aktualizowania,
W drodze odpowiedniego postgpowania, potencjalnego obowigzku dziatania sformutowanego
przez prawo”. To znaczy, ze przez przyznanie kompetencji nalezy rozumie¢ nadanie uprawnien
do podejmowania dziatania, ale takze nakaz korzystania z tych uprawnien. Organy majg
obowigzek podejmowania dziatah nalezagcych do powierzonych im kompetencji. Podobnego
zdania jest Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze wykonywanie zadan publicznych
przez jednostki administracji jest ich obowigzkiem, a nie prawem (Wyrok WSA z 11 kwietnia
2018).

Wedlug Sadu Apelacyjnego w Warszawie organy administracji publicznej podczas
podejmowania decyzji nie mogg kierowac si¢ subiektywizmem, ani zasadg slusznosci czy
sprawiedliwosci, jedynie w przypadku, gdyby wynikato to wprost z danego przepisu prawa.
Oznacza to, ze organy administracji publicznej maja w obowiazku traktowaé kazdego
obywatela w taki sam sposob. W dziataniach jednostek administracji nie ma prawa przejawiac
si¢ dyskryminacja wobec Zadnego obywatela. Art.32 Konstytucji RP, ktory brzmi ,,Wszyscy sa
wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”
i ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym

Z jakiejkolwiek przyczyny” méwi o tym, ze rowne traktowanie obywateli jest obowigzkiem
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organow witadzy. Konstytucja nakazuje, aby kazdy byt wobec siebie réwny, bez znaczenia czy
jest osobg publiczna, zamozng czy tez zwyklym obywatelem. Wiaze si¢ to z nakazem dziatania
organéw administracji publicznej w oparciu o rowno$¢ oraz bezstronno$¢, a takze wyklucza
z dziatan sprawiedliwos$¢, stuszno$¢ czy subiektywizm osoby, ktéra dziatania podjeta
W imieniu aparatu administracji. Reasumujac, jedynym podejmowaniem dziatan, ktore jest
stuszne, sprawiedliwe i1 bezstronne, jest dzialanie na podstawie powszechnie obowigzujacego

prawa, ktore dla kazdego cztowieka jest réwne.

Material i metody

Problem gltowny stanowilo pytanie: Czy mieszkancy powiatu zauwazyli przejaw zasady
legalizmu w dziataniach administracji publicznej? W badaniu ankietowym wzigto udziat 100
0sOb, w tym 43 kobiety 1 57 mezczyzn, w przedziale wiekowym 18- 65 lat 1 wigcej. Mieszkancy
wsi to 21 os6b, a miasta 79 osdb. Uczestnicy w wieku do 25 lat stanowig 9% ankietowanych.
Przedziat 25-34 lata stanowi 23%. W wieku 35-44 lata byto najwigcej, bo az 26% uczestnikow.
Kolejne 21% to przedziat wiekowy 45-54 lata. Niewiele mniej, bo 19% stanowig osoby
w wieku 54-64 lata. Tylko 2% uczestnikow byto w wieku 65 lat i wigcej.

Wyniki
Ankietowani zostali poproszeni o dokonanie oceny funkcjonowania administracji

publicznej. Swoje zadowolenie wyrazito 36% ankietowanych.

Bardzo niezadowolony _ 8
Raczej niezadowolony | INININIEIBN 17
Ani zadowolony, ani niezadowolony | ENEGTNGIINIIIIIIIIINGEE :°
Raczej zadowolony | NNIEBgN >/
Bardzo zadowolony | I °
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Rysunek 1. Poziom zadowolenia z funkcjonowania administracji publicznej.
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Drugie pytanie zadane w ankiecie dotyczyto oceny zmian zachodzacych w administracji
publicznej. W ciggu ostatnich trzech lat zmiany zauwazyto 45% mieszkancoéw, w tym 31% na

lepsze

Trudno powiedzie¢ | ENE K 13
Nie zauwazytam/em zmian || NGTEIINNNEEEEEE 7
Tak, nagorsze |GGG 1/
Tak, nalepsze | ::
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Rysunek 2. Ocena zmian w funkcjonowaniu administracji publicznej.

Uczestnicy badania zostali poproszeni o wskazanie definicji, ktora ich zdaniem najlepie;j
definiuje administracje¢ publiczng. W ankiecie znajdowalo si¢ szes¢ roznych okreslen,
uczestnicy musieli wybra¢ jedno z nich. Tylko 29% mieszkancow uwaza, ze najpelniej

definiuje administracj¢ publiczng okreslenie ,,dziatanie na podstawie 1 W granicach prawa”.

Stwierdzenie, czy okreslona czynnos¢ zostata e
dokonana zgodnie z obowigzujgcym prawem

Uwzglednianie w dziataniu zasady
sprawiedliwosci spotecznej

Dziatanie zgodnie z obowigzujagcym prawem i I

normami spotecznymi

Dziatanie na podstawie i w granicach prawa | NRNNHRIII -
Dziatanie w granicach kompetencji przyznanych I

przez obowigzujgce prawo

Sposdb dziatania oparty na poszanowaniu prawa || NN I ::

0
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Rysunek 3. Okreslenie petnej definicji administracji publiczne;.

Mieszkancom zostato postawione pytanie o zdefiniowanie zachowania organow
i pracownikow administracji publicznej. Najpelniejsza odpowiedz wybralo 41,0%
ankietowanych. Mozna powiedzie¢, ze mieszkancy sa S$wiadomi i rozumiejg zasady dziatania

administracji publicznej. Wyniki przedstawia rys. 4.
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Ma obowigzek wydania decyzji, jesli wynika to z _ n
przepisdw obowigzujacego prawa
Ma prawo do odmowy zatatwienia sprawy i .

Brak dziatan zmierzajgcych do przywrdécenia stanu
zgodnego z prawem
Brak prawidtowej wykfadni przepiséw bedacych
podstawg wydania decyzji administracyjnej
Brak wskazania konkretnych podstaw prawnych w
wydawanej decyzji

Formalizm w zatatwianiu spraw [ 73

I 35
I 33

Niezatatwianie spraw w terminie [ NI 39
Nieskuteczne zatatwianie spraw i zadar publicznych | NN 23

Brak reakcji na przypadki tamania prawa @ 0

Nieuwzglednianie obowigzku ochrony praw
spotecznosci lokalnej
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Rysunek 4. Okreslenie charakteru zachowan organdéw administracji publiczne;.

Na pytanie, na jakie problemy napotykaja si¢ mieszkancy podczas zatatwiania spraw
w urzedach administracji publicznej, az 73% o0sob stwierdzito, ze problemem jest ,,formalizm

w zalatwianiu spraw”.

Rysunek 5. Wskazanie probleméw napotkanych podczas zatatwiania spraw w urzedach

administracji publicznej.

Whioski i rekomendacje

1. Zmiany zachodzace w funkcjonowaniu administracji publicznej nie maja wptywu na
zadowolenie mieszkancoéw powiatu (39,0%),

2. Wigkszo$¢ mieszkancoOw nie zauwazyta zadnych zmian (37,0%).

3. Mieszkancy powiatu pruszkowskiego potrafia w ograniczony sposob okresli¢c w jaki
sposob powinny funkcjonowa¢ jednostki administracji publicznej (29,0%), ale
prawidtowo okreslaja, Zze konieczne jest stosowanie formalnych wymogow, ktore musza
spetnia¢ organy podczas podejmowanych dziatan (41,0%).

4. Problemem czgsto spotykanym jest formalizm w zatatwianiu spraw (73,0%).
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Mieszkancy powiatu pruszkowskiego bioracy udziat w badaniu wykazali istotne

problemy, ktore napotykali w urzedach administracji publicznej. W celu wyeliminowania tych

probleméw wskazali kilka propozycji na ich rozwigzanie, ktére zostaly scharakteryzowane

ponizej:

1. Doszkalanie pracownikow w zakresie umiejetnosci wyktadni prawa. Urzednicy
powinni posiada¢ wysokie kompetencje na swoich stanowiskach, aby kazdy obywatel,
ktory przyjdzie zaczerpna¢ informacji niezbgdnych do zatatwienia swojej sprawy,
otrzymat wyczerpujaca 1 satysfakcjonujaca go odpowiedz.

2. Zwickszenie skutecznos$ci dziatan urzednikow. Kazdy urzednik powinien miec Scisle
okreslone obowigzki 1 tylko nimi si¢ zajmowaé. Stopien realizacji powierzonych
urzednikowi zadan powinien by¢ pod ciggtym nadzorem.

3. Wprowadzenie zmian w terminach jakie obowiazuja na zatatwienie sprawy. Wedtug
badanych organy administracji publicznej majg za duzo czasu na podjecie dzialan oraz
decyzji co skutkuje bardzo odleglym w czasie rozwigzaniem sprawy. Skrdcenie
terminéw pozwolitoby na sprawniejszg realizacj¢ zadan.

Zastosowanie wskazanych propozycji rozwigzah moze pozytywnie wplynaé

na funkcjonowanie organéw administracji publicznej w przysztosci.
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