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Wyzsza Szkola Kultury Fizycznej i Turystyki, Pruszkow

Streszczenie

Cel: Dokonanie analizy spostrzezen spotecznos$ci lokalnej na terenie powiatu pruszkowskiego w kontekscie
stosowania wladztwa i przymusu przez administracj¢ publiczna.

Material i metody: Ceche ocenialo 100 mieszkancoéw powiatu pruszkowskiego w okresie 24 sierpnia —
9 pazdziernika 2020 roku. Dokonany zostal losowy dobor proby.

Wyniki: Mieszkancy pozytywnie oceniajg funkcjonowanie administracji publicznej, mimo Ze najczgsciej
napotykanymi problemami byty zbyt dlugie terminy zatatwienia pracy, nieuprzejmos¢ i brak kompetencji
urzednikow.

Whioski: prawidtowe funkcjonowania administracji publicznej wymaga wstuchiwania si¢ urzednikow
W opinie petentéw poprzez kontakt z klientem oraz wspotdziatanie. Jest to sposob na skrocenie termindw
zalatwienia sprawy, a zwickszenie zyczliwosci oraz empatii urzednikow jest niezbednym elementem do
partnerskiego traktowania podczas zatatwiania spraw.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, wladztwo, przymus, mediacja, sankcja, organ, jednostka.

Summary

Objective: To analyze the observations of the local community in the Pruszkow district in the context of
the use of power and coercion by public administration.

Material and methods: The trait was assessed by 100 residents of the Pruszkow district between August 24
and October 9, 2020. A random sample was selected.

Results: Residents positively assess the functioning of public administration, even though the most
frequently encountered problems were too long deadlines for completing work, rudeness and lack of
competence of officials.

Conclusions: the proper functioning of public administration requires that officials listen to the opinions of
petitioners through contact with clients and cooperation. This is a way to shorten the deadlines for settling
a case, and increasing the kindness and empathy of officials is an essential element for treating them as
partners when settling matters.

Keywords: public administration, power, coercion, mediation, sanction, authority, individual.

Wprowadzenie

Definicja prawa administracyjnego jest do§¢ zroznicowana. Wedtug W. Jaworskiego
to panstwo reguluje prawo administracyjne, ktore kontrolowane jest stale przez Sad
Administracyjny (Jaworski 1924). Ze wzglgedu na obszerno$¢ i ztozono$¢ tego zagadnienia
okreslenie jednej uniwersalnej i jasnej definicji jest w zasadzie niemozliwe. Zdecydowanie

tatwiej okresli¢ cechy prawa administracyjnego.
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Prawo administracyjne jako prawo publiczne: okre§la kompetencje podmiotow, ich
zadania, cele oraz interesy dziatalno$ci administracji publiczne;j. Istotne jest rozrdéznienie prawa
publicznego i prywatnego — prawo publiczne ma stuzy¢ interesom ogétu, a prawo prywatne
interesom prywatnym. Wedlug teorii podporzadkowania ,prawo publiczne polega
na stosunkach wtadczych podrzgdnos$ci i nadrzgdnosci (wynikajacych z nadrzgdnosci panstwa)
a prawo prywatne wprowadza rownouprawnienie podmiotow” (Tabernacka 2013). Mozna na
tej podstawie stwierdzi¢, iz prawo publiczne jest w momencie gdy strong stosunku jest organ
panstwowy, natomiast prawo prywatne zachodzi, gdy przedmiotem stosunku jest np. majatek
osobisty. Prawie kazda dziedzina dziatalnosci ludzkiej jest przedmiotem regulacji prawnych,
ktore majg za zadanie porzadkowac zycie spoteczne. Dotyczy to rowniez omawianej dziedziny,
czyli administracji, a konkretniej stosowanego w niej wladztwa oraz przymusu. Znajomo$é
pewnych poje¢ oraz genezy prawa administracyjnego moze pomoc zrozumie¢ jak administracja
publiczna funkcjonuje lub moze pomoc odpowiedzie¢ na pytanie jak funkcjonowac powinna.
Jestto bardzo wazne, poniewaz administracja publiczna odgrywa istotng role w panstwie
I zyciu spotecznym, a szczegdlnie w zyciu spolecznosci lokalnej (Tabernacka 2013).

Szczegbdlne miejsce w funkcjonowaniu administracji publicznej zajmuje pojecie
wladztwa 1 przymusu administracyjnego. Pojecie wladztwa ma charakter instrumentalny,
zostalo stworzone przez nauke prawa administracyjnego. Jest ono atrybutem nadrze¢dnej
pozycji panstwa wobec innych form organizacji spoteczenstwa — istotg wtadzy panstwowej jest
zdolnos¢ postuchu. Wedlug M. Wierzbowskiego (2017) wiadztwo administracyjne
jest szczegdlng postacig wiladztwa panstwowego. Wskazaé mozna, ze wladztwo
administracyjne  jest polaczone  zrozgraniczeniem sgdownictwa i administracji
oraz z rozréznieniem pomiedzy administracjg prywatng a publiczng. Wspomniane wtadztwo
moze si¢ pojawi¢ wobec dziatania organu administracji publicznej, gdzie wystepuje jako
podmiot prawa publicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze istotng cechg wladztwa jest stopniowalno$¢.
Oznacza to, ze beda podlegac jej wszyscy lub wszystkie podmioty np. uzytkownicy zakladu
administracyjnego lub pracownicy urzedu (Wierzbowski 2017). Wiadztwo administracyjne
wywodzi si¢ od wladztwa panstwowego, ktore daje pewne uprawnienia organom administracji
do wydawania korzystnych jednostronnie decyzji czy aktow prawnych, a zarazem daje
mozliwo$¢ stosowania przymusu administracyjnego na potrzeby ich realizacji. Oznacza to,
ze organ administracji moze zastosowac przymus wobec jednostki bez udziatu czy zezwolenia

sadu.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszystkie procesy administracyjne wywodza si¢ i oparte sg
w normach prawa, pozbawiajac przedstawicieli organdéw administracji publicznej mozliwosci
samowolnych dziatan wedtug wlasnego uznania, niepopartego aktami prawnymi. Innymi stowy
wladztwo okreslane jest jako cecha administracji, narzedzie, oraz przywilej dla
zréwnowazonego funkcjonowania jej organow (Federczyk 2013).

W literaturze przedmiotu warto réwniez zwrdci¢ uwagg na podejscie Z. Cieslaka i in.
(2009), ktory na istotng ceche wladztwa administracyjnego wskazuje jego stopniowalnos¢. Styl
ten polega na relacji organu, wykonujgcego swoje zadania, z podmiotem prywatnym.
Przyktadem najsilniejszego stopnia wladztwa jest wydawanie aktow administracyjnych.
Natomiast przyktadem ograniczonego wiladztwa ze wzgledu na dwustronno$¢ czynnosci jest
oddawanie gruntow w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy — w takiej sytuacji
administracja nie moze przymusi¢ do nawigzania stosunku prawnego (musi on wynika¢ z woli
podmiotu prywatnego). Jednakze w takim przypadku niektore kwestie, takie jak czas trwania
umowy czy jej odptatnos¢ regulujg przepisy prawa, gdzie nie ma mozliwosci negocjacji. Samo
uprawnienie do rozstrzygania sytuacji prawnej podmiotow prywatnych nie zamyka drogi do
podejmowania uzgodnien 1 dialogow (Cieslak, Lipowicz, Niewiadomski, Szpor 2009).

Jednym z istotnych uprawnien administracji publicznej wykorzystywanych szczegdlnie
w spotecznosci lokalnej jest mozliwos¢ korzystania z tzw. wladztwa administracyjnego, ktore
istnieje dlatego, ze tak chcialo panstwo w ustanowionych przez siebie normach. Forma
wladztwa jest zawsze wyrazana przez przepisy prawa. Wedlug J. Zimmermanna (2012)
w Prawie Administracyjnym ,,istotg wladztwa jest to, ze administracja publiczna jednostronnie
decyduje o tresci stosunku prawnego, jaki polaczy ja z podmiotem stojacym poza jej
strukturami, sama ustala jego prawa lub obowigzki i sama stosuje sankcje w razie naruszenia
nakazow i1 zakazow”. Wazng kwestig, ktorg porusza rowniez J. Zimmermann jest to, iz przymus
jest jedynie elementem wiadztwa, ktory w panstwie prawnym powinien by¢ stosowany jedynie
kiedy jest niezbedny. W innych sytuacjach, kiedy to mozliwe, panstwo powinno zastosowac
w pierwszej kolejnosci inne formy nie wiadcze.

W administracji publicznej stosowanie przymusu nie ma charakteru fizycznego, zwykle
przyjmuj¢ forme¢ sankcji. Sankcja jest czescig normy prawnej, ktora wskazuje skutki czy
konsekwencje wynikajace z niewywigzania si¢ podmiotu w czesci lub W catosci z natozonego
obowigzku czy wydanej decyzji administracyjne;j. ,,Sankcj¢ administracyjng rozumie si¢ jako
okreslone przez prawo administracyjne S$rodki oddzialywania na podmiot postepujacy

niezgodnie z cigzacymi obowigzkami administracyjnymi.
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Punktem wyjécia do rozwazan na temat tak rozumianej sankcji jest pojecie obowigzku
administracyjnego. Niektore zachowania moga by¢ uyjmowane rownoczesnie jako uprawnienie
i jako obowigzek. Ponadto sposob korzystania z uprawnienia moze by¢ ograniczony przez
obowigzki naktadane réwnocze$nie z przyznaniem uprawnienia. Obowigzki takie nie maja
samoistnego charakteru, lecz odnosza si¢ one do sposobu wykonywania uprawnienia, dlatego
administracja publiczna moze w okreslonych sytuacjach stosowaé przymus takze wobec
podmiotow posiadajacych uprawnienie” (Przybysz 1997). Przymus panstwowy w administracji
publicznej zwykle stosowany jest w dwoch wariantach. Pierwszym jest przymus egzekucyjny,
drugim kara administracyjna. Obie postacie przymusu r6znig si¢ od siebie spetniang funkcja.
Podstawowg funkcjg przymusu egzekucyjnego jest wymuszenie na podmiocie wykonania
polecenia organu administracji. Ustanie on w momencie, gdy podmiot podporzadkuje si¢
poleceniom organu administracji. Przymus egzekucyjny jest sposobem na eliminowanie oporu
oraz lekcewazenia przez podmioty organdéw administracji (Przybysz 1997).

Funkcja kary administracyjnej ma na celu dotkliwe ukaranie jednostki
za niezastosowanie si¢ do wydanej decyzji. Spdznione podporzadkowanie si¢ nie gwarantuje
ochrony przed natozeniem naleznej kary. Kara stanowi pewnego rodzaju represj¢, jest odptata
za naruszenie norm prawa. Pelni rowniez funkcje prewencyjna, bowiem raz natozona moze
ustrzec przed nastepnymi probami niewykonywania decyzji. Od kary nalozonej przez
funkcjonariusza administracji za wykroczenie przystuguje obywatelowi odwotanie. Nalezy
jednak pamigtaé, ze przyshuguje obywatelowi prawo do odwotania do sadu, a nie do organu
naktadajacego kare. ,,W polskim prawie administracyjnym istnieje instytucja Kkar
administracyjnych, stanowigcych forme¢ represji wymierzanej w ramach stosunku
administracyjnoprawnego w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw administracyjnych”
(Przybysz 2017). Wynika z tego fakt, iz przymus administracyjny w formie sankcji czy kary
pienieznej, nie jest samowolka urzednicza zalezng od humoru urzednika, a uprawnieniem
stuzagcym do zmobilizowania obywateli do dzialania zgodnie z decyzja administracyjng

opierajaca si¢ na obowigzujacych aktach prawnych.

Material i metody

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na pytanie: Czy witadczy charakter administracji
publicznej oraz stosowany przymus jest odbierany pozytywnie przez spotecznos¢ lokalng?
W badaniu wzigto udziat 100 osob, z czego 43% to mieszkancy terenéw wiejskich, zas 57% to

mieszkancy miasta.
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Odpowiedzi udzielito 57 kobiet i 43 mezczyzn w réoznym przedziale wiekowym.
W ankiecie wzigto udziat 9% oséb w wieku do 25 lat, miedzy 25 a 34 lata na pytania
odpowiedziato 29%, 21% w przedziale 35-44 lata. Ankiete wypehnito 28% w wieku 45-54 lata,
8% miedzy 55 a 62 lata oraz 5% powyzej 65 roku zycia.

Wyniki
Zdecydowana wigkszo$¢ osob udzielajacych odpowiedzi w ankiecie (53%) nie ma

wyrobionego zdania na temat funkcjonowania administracji publicznej.

Tabela 1. Poziom zadowolenia z funkcjonowania administracji publiczne;j.

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi (%)
Bardzo zadowolony 11,0
Raczej zadowolony 29,0
Ani zadowolony, ani niezadowolony 53,0
Raczej niezadowolony 7,0
Bardzo niezadowolony 0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego z mieszkancami.

Wedlug przeprowadzonego badania prawie potowa ankietowanych nie zauwazyla

zmian w funkcjonowaniu administracji publicznej w ciggu ostatnich 3 lat.

Tabela 2. Zauwazalne zmiany w funkcjonowaniu administracji publicznej w ostatnich 3 latach.

Wyszczegodlnienie Odpowiedzi (%)
Tak, na lepsze 19
Tak, na gorsze 23
Nie zauwazytam/lem zmian 47
Trudno powiedzie¢ 11

Osoby biorgce udzial w badaniu najczgsciej (43%) okreslaly funkcjonowanie
administracji publicznej jako ,,nierdwnorz¢dno$¢ administracji publicznej 1 osoby zatatwiajace;j

sprawy w urzedach”. Prawidlowe okreslenie wybrato zaledwie 9,0% ankietowanych.
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Tabela 3. Administracja publiczna — definicja okiem interesanta.

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi (%)
Nierownorzedno$¢  administracji  publicznej i osoby 43
zatatwiajacej sprawy w urzedach.
Prawo organu administracji do jednostronnego ksztaltowania 28
praw i obowigzkow obywatela.
Mozliwo$¢ ksztaltowania przez organ administracji publiczne;j 9
sytuacji obywatela, ktora wigze si¢ z prawem do
wyegzekwowania wykonania zgodnej z prawem jednostronnie
wydanej decyzji — niezaleznie od woli obywatela.
Mozliwosci  uksztattowania tresci obowigzkow 1 prawa 19
W drodze jednostronnego o§wiadczenia organu.
Prawo do zastosowania w kazdej sytuacji srodkow przymusu 10
W celu naktonienia obywatela do wykonania okreslonego
obowigzku.

Na pytanie ,,Czy Pai/Pana zdaniem przymus wykonania obowigzku natozonego przez

urzednika jest przejawem wiladztwa administracyjnego?” ankietowani najczg¢sciej wybierali

odpowiedz przeczacg (34,0%).

Tabela 4. Uzasadnienie wladztwa w administracji publiczne;.

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi (%)
Tak — wynikajacy z niego przymus wykonywania wydanych decyzji 5
nie podlega dyskusji ze strony obywatela.
Tak, ale tylko w przypadku zaktdcania przez obywatela norm i praw 29
ogotu obywateli.
Tak — mimo ograniczenia wolnosci jednostki i ochrony wartos$ci 29
panstwa prawa i interesu publicznego.
Nie — kazdy obywatel zna ograniczenia wynikajace z prawa, nie 34
musza by¢ one dodatkowo ksztattowane przez wtadcze uprawnienia
nadawane urzednikom.

Wedlug badanych najczg$ciej napotykanymi  problemami s3: nadmierne

wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z nierdwnorz¢dnosci podmiotow jak wskazato 78%

odpowiadajacych. 77% wskazato zatatwianie spraw w maksymalnym ustawowo

przewidzianym terminie, niezaleznie od ich skomplikowania (brak wydania decyzji

W rozsagdnym terminie). Nadmierna obowigzkowo$¢ — prawo ustala uprawnienia i obowigzki

stron 1 nie daje mozliwosci ich modyfikowania, ale jednocze$nie nie wyklucza ,bycia

cztowiekiem” i udzielania rad — takiej odpowiedzi udzielito 76% osob.
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Tabela 5. Problemy podczas zatatwiania spraw w urzedach.

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi
(%)
Dowolno$¢ dziatania organdw, bez liczenia si¢ ze zdaniem o0sob 43

zatatwiajacych sprawy w urzedzie.

Uprzywilejowanie administracji w relacjach z podmiotami prywatnymi. 27
Brak rzetelnosci zatatwienia sprawy. 53
Zatatwianie spraw w maksymalnym ustawowo przewidzianym terminie, 77

niezaleznie od ich skomplikowania (brak wydania decyzji w rozsagdnym
terminie).

Ograniczanie prawa do osobistego przedstawienia sprawy przed 59
podjeciem negatywnej decyzji.

Ograniczanie prawa dostepu do akt sprawy. 51

Nadmierne wykorzystywanie uprawnien wynikajacych 78
Z nierownorzednosci podmiotow.

Nadmierna obowigzkowo$¢ — prawo ustala uprawnienia i obowigzki stron 76
1 nie daje mozliwosci ich modyfikowania, ale jednoczesnie nie wyklucza
,,bycia cztowiekiem” i udzielania rad.

Niewtasciwe rozumienie wladczego charakter stosunku 76
administracyjnego — prawo okre$la, ze organ administracji panstwowej
rozstrzyga o tresci wzajemnych praw 1 obowigzkow 1 ma zagwarantowang
pozycje nadrzednag wobec innego uczestnika stosunku
administracyjnoprawnego, ale urz¢dnik powinien stosowaé te zasade
wylacznie do wydawanych decyzji, a nie relacji z petentem.

Whioski i rekomendacje

1. Mieszkancy powiatu pruszkowskiego ocenili pozytywnie funkcjonowanie
administracji publicznej pod wzgledem wiadztwa i przymusu (40,0%).

2. Zdecydowana wigkszo$¢ nie zaobserwowala zmian w funkcjonowaniu administracji
W ciggu ostatnich 3 lat (47,0%), a grupa ktora zauwazyta zmiany w wigkszosci ocenita
je negatywnie (23,0% vs 19,0% zmiany pozytywne).

3. Ankietowani traktowali wtadcze zachowania urzednikow wobec petentow jako ceche
okreslajacg istot¢ administracji publicznej (47,0%). Prawidlowa definicje, czyli
jednostronne wydawanie decyzji i stosowanie sankcji za jej niewykonanie wskazato

33,0% uczestnikéw badania. Wedtug badanych kazdy zna ograniczenia, ktore wynikaja
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z prawa i nie musza by¢ one dodatkowo ksztattowane przez wladcze uprawnienia

nadawane urzednikom (34,0%).

4. Podczas zatatwiania spraw w urzedzie najczgstszym problemem napotykanym jest:
nadmierne wykorzystanie uprawnien (78,0%), zalatwianie spraw w maksymalnie
dhugim terminie (77,0%) oraz nadmierna obowigzkowosc¢ (76,0%).

W celu wyeliminowania widocznych przez petentow problemow w zatatwianiu spraw
urzedowych, oraz poprawienia zadowolenia z obstugi przez urzednikow, nalezy dokonac
pewnych zmian w funkcjonowaniu administracji publicznej. Mozliwe s nastepujace
propozycje:

1. Wstuchiwanie si¢ w opinie petentow poprzez kontakt z klientem oraz wspotdziatanie.

2. Skrocenie terminOw zatatwienia sprawy oraz dostosowanie czasu do poziomu
skomplikowania danej sprawy.

3. Zwickszenie zyczliwos$ci oraz empatii urzednikow — czgsto petenci majg wrazenie, ze
urzednik ,,robi taske” wykonujac swoje obowigzki, a przeciez nie znalazt si¢ na swoim
stanowisku z przymusu czy za karg.

4. Partnerskie traktowanie podczas zalatwiania spraw oraz zwigkszona rzetelnosc.

W ocenie Autorki pracy, w celu sprostania oczekiwaniom obywateli, nalezatoby podja¢
okreslone dziatania. Jednym z nich powinno by¢ czestsze organizowanie szkolen i warsztatow
dla urzednikow z komunikacji miedzyludzkiej. Sposobem mobilizowania urzednikéw do
efektywniejszej 1 szybszej wspotpracy z petentem w milej atmosferze moze by¢ wyposazenie
kazdego stanowiska w urzgdach w aparaty, stuzace do oceny zadowolenia z zatatwienia sprawy
przez danego pracownika instytucji. Na stronie internetowej oraz na tablicy informacyjnej
W urzegdzie nalezy umiesci¢ doktadne informacje, w ktérym pokoju lub pod jakim numerem
telefonu zatatwimy sprawe¢ w konkretnym zakresie. Od urzednikéw pracujacych w punktach
informacyjnych nalezy wymaga¢ wiedzy i pomocy na temat sposobu wypeliania drukéw
narzucanych przez urzad, oraz uzyskiwania w petni rzetelnych informacji na temat zakresu

dziatalnosci jednostki.
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