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Zasoby i walory przyrody nieozywionej Ziemi Sremskiej
w opinii uzytkownikow szlakéw rowerowych

Inanimate nature and its attractions in the Srem land
as viewed by bicycle hikers

Maria Gorska-Zabielska
Wyzsza Szkota Kultury Fizycznej i Turystyki, Pruszkéw

Streszczenie

Cel pracy: Zbadanie stanu wiedzy turystow rowerowych Ziemi Sremskiej na temat geowaloréw regionu i ich
roli w wyborze szlaku rowerowego.

Material i metody: Przeprowadzono sondaz diagnostyczny za pomoca ankiety wsrod 40 uzytkownikow szla-
kéw. Respondenci byli w wieku 22 — 65 lat. Pytania dotyczyty nazw szlakow rowerowych i napotykanych
atrakcji.

Wyniki: Wybierajac szlak rowerowy, rowerzysci kierowali si¢ przede wszystkim obecnoscia lasow i jezior.
Rzadko zwracano uwage na rzezbe terenu i doliny rzeczne. Glazy narzutowe nie byty celem wycieczki rowe-
rowej zadnego z respondentow.

Whioski: Stan wiedzy turystow rowerowych o zasobach przyrody nieozywionej na odwiedzanych szlakach
jest niski. Warto wigc zadbac o to, by z wigkszym przekonaniem decydowali si¢ na wybor szlaku. Najprost-
szym sposobem mogty by¢ tablice informacyjne i ulotki reklamujace abiotyczne ,,perty” ziemi Sremskie;j.

Stowa kluczowe: turystyka rowerowa, geowalory, Ziemia Sremska

Summary

Study aim: To assess the knowledge of bicycle hikers from the Srem land (Wielkopolska Lowland, central-
western Poland) regarding the geovalues of that region and their impact on selecting hiking trails.

Material and methods: A group of 40 hikers, aged 22 — 65 years, from Srem land trails were surveyed. They
were asked about the names of trails and their environmental attractions.

Results: The respondents selected mostly trails crossing forested areas with lakes but put little attention on the
topographic profile or river valleys. None of the respondents mentioned Scandinavian boulders (erratics) as
the tourist objective.

Conclusions: The knowledge of geovalues of the bicycle trails by the surveyed tourists was low. Thus, infor-
mation on bicycle trail attractions ought to be provided in the form of boards or leaflets so as to make the
tourists better prepared to select trails.
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Wprowadzenie

Turystyka rowerowa w dzisiejszych czasach jest jedna z najczgstszych i najchetniej podejmowa-
nych form aktywnego wypoczynku, poczawszy od pozytywnego wplywu na zdrowie i psychike cztowie-
ka, poprzez zapewnienie kontaktu z natura, a skonczywszy na mozliwosci zwiedzania miejsc, do ktorych
dotarcie innym $rodkiem lokomocji jest czasem niemozliwe. Jazda na rowerze to takze Swietny sposob na
spedzanie wolnego czasu, niewymagajacy duzych naktadéw finansowych. Rower zyskuje coraz wigksza
popularno$¢ nie tylko wsrod mtodych i wysportowanych ludzi, ale takze wsrod tych, ktorzy jeszcze do
niedawna preferowali bierny odpoczynek na kanapie przed telewizorem. Nie dziwi wigc fakt, ze powstaje
obecnie wiele szlakéw rowerowych, po ktorych rowerzys$ci moga si¢ swobodnie poruszac i dotrze¢ do
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najatrakcyjniejszych miejsc danego regionu. Réwniez w powiecie Sremskim powstata znakowana sie¢
szlakéw rowerowych, ktora ma za zadanie motywowac¢ okolicznych mieszkancoéw i przyjezdnych tury-
stow do korzystania z tej formy aktywnego wypoczynku oraz do zwiedzania tego regionu.

W swietle tak zaprezentowanego tematu jawi si¢ problem badawczy, ktérym jest stan §wiadomosci
wiérod ankietowanych rowerzystow istnienia zasobow i waloréw przyrody nieozywionej Ziemi Sremskiej
oraz znaczenie tych elementdow w wyborze trasy wycieczki rowerowej. Gtownym celem opracowania
bylo zatem poznanie oceny geozasobow i geowalorow tego regionu, jakiej dokonali uzytkownicy rowe-
rowych szlakow turystycznych. Do osiagnigcia zamierzonego celu zastosowano sondaz diagnostyczny,
ktory przeprowadzono wsrod uzytkownikow sremskich szlakéw rowerowych.

Obszar badan

Wedhig Kondrackiego [3] Ziemia Sremska potozona jest w zasiegu trzech réznych regionéw geo-
graficznych, tzw. makroregionéw. Péinocno-wschodnia jej czes¢ znajduje si¢ na terenie Pojezierza Wiel-
kopolskiego i nalezy do mezoregionu Roéwniny Wrzesinskiej. Prawie cala gmina Srem wchodzi w sktad
Kotliny Sremskiej nalezacej do Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Zajmuje ona centralna czes¢ powiatu.
Zachodnia i potudniowa czg$¢ znajduje sig na terenie Pojezierza Leszczynskiego. Zachodni fragment lezy
na obszarze Rowniny Koscianskiej, a potudniowy na obszarze Pojezierza Krzywinskiego i Watu Zerkow-
skiego.

Zasoby i walory srodowiska przyrodniczego

Wedtug Kowalczyka [5] zasobami sa wszystkie elementy srodowiska przyrodniczego, wystepujace
w obrebie danego obszaru. Natomiast walory obejmuja te zasoby, ktore sa przedmiotem zainteresowania
turystow i decyduja o atrakcyjno$ci turystycznej terenu. Zarowno zasoby, jak i walory srodowiska przy-
rodniczego sa najczesciej gldownym czynnikiem motywujacym turystow do wyjazdoéw. Lijewski 1 in. [8]
pisza, ze najwazniejszym kryterium zaliczenia obiektow do walorow przyrodniczych jest ich genetyczny
zwiazek ze srodowiskiem przyrodniczym. Walory przyrodnicze dzieli si¢ na dwa dzialy: przyrody ozy-
wionej, reprezentowane przez zespoly lub pojedyncze okazy ro$linne i zwierzgce oraz nieozywionej,
przejawiajace si¢ jako jednostki geomorfologiczne.

Na Ziemi Sremskiej znajduja sie liczne zasoby zaréwno przyrody ozywionej, jak i nieozywione;.
Najbardziej cenne i cieckawe z nich podlegaja ochronie prawnej. Sa to pewne elementy rzezby terenu,
niektore wody powierzchniowe oraz rzadkie gatunki roslinne. Pewne zasoby przyrodnicze przeksztatcily
si¢ w walory przyrodnicze, gdyz staty si¢ atrakcyjne dla turystow, ktorzy przyjezdzajac gtéwnie w celach
rekreacyjnych, wykazuja zainteresowanie nimi.

Rzezba i uksztaltowanie terenu

Kozuchowski [6] pisze, ze z uksztalttowaniem pionowym powierzchni, czyli z jej urzezbieniem,
wiaze si¢ wiele walorow §rodowiska przyrodniczego. Urozmaicona rzezba decyduje migdzy innymi o atrak-
cyjnosci terenu i estetycznych walorach krajobrazu. Wzrasta réwniez atrakcyjno$¢ tras turystycznych,
takze rowerowych, ktére w urzezbionym terenie cechuja si¢ zmiennos$cia i zréznicowanym przebiegiem.

Ziemia Sremska potozona jest na obszarze mtodoglacjalnej rzezby w zasiegu najmtodszego na tym
terenie zlodowacenia battyckiego [7]. Fakt ten sprawia, ze pod wzgledem geomorfologicznym obszar ten
nie jest monotonny, a rzezba jest bardzo urozmaicona. Cofajacy si¢ ladolod pozostawit po sobie liczne
zaglebienia, wypelnione dzi§ woda, posrednio szeroka pradoling, pasmo 0z6é6w, pasma moreny czolowej
oraz glazy narzutowe.

Najbardziej zréznicowana rzezba znajduje si¢ na Pojezierzu Krzywinskim w poludniowej czesci
powiatu. Sa to tereny pagorkowato-pojezierne. Wysoczyzna morenowa falista przechodzi w kierunku po-
hudniowym w wysoczyzn¢ morenowa pagérkowata, a takze w strefe pagérkéw moreny czotowej. Znajdu-
ja si¢ tu Pagorki Dolskie, ktore sa pasmem wzniesien morenowych z kulminacja o wysokosci 149 m n.p.m.
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Na zachdd od Dolska znajduje sig najwigksze skupisko jezior w powiecie, a na pétnoc od Dolska, w gmi-
nie Srem, najwicksze jezioro rynnowe ziemi $remskiej — Grzymistawskie. Wody tych jezior najczesciej
wypetniaja waskie, czgsto glgbokie i dlugie obnizenia, charakteryzujace si¢ stromymi krawgdziami, po-
wstale w wyniku dziatalnos$ci rwacych rzek ptynacych niegdy$ pod ladolodem [7].

W gminie Dolsk znajduje si¢ tez jedno z wigkszych w Wielkopolsce skupisk gltazéw narzutowych.
Miedzy Brzesnica a Lipdwka, przy szlaku turystycznym "Pagérkow Dolskich", leza przywleczone przez
ladolod wielkie glazy pochodzace ze Skandynawii. Szmidt [13] pisze, Ze trzy z nich o obwodach 1490,
1330 i 1080 cm sa uznawane za pomniki przyrody (1956 r.). Zachowaty sig tylko dlatego, ze znajduja sig
na terenie trudno dostgpnym i mato znanym oraz, ze nie prowadza do nich Zzadne drogowskazy. Nie ma
tez przy nich charakterystycznej tabliczki informujacej o ich statusie. Naleza do najwigkszych i najmnie;j
zbadanych w Wielkopolsce.

Jeden z nich znajduje si¢ obecnie w zaglebieniu wypetionym woda (wystaje 0,5 m nad lustrem
wody). Trudno stwierdzi¢, jaka jest jego catkowita wysokos¢. Zostat odkopany - mozna to rozpoznac po
wale ziemnym okalajacym glaz oraz jego usytuowaniu w stosunku do powierzchni terenu (Ryc. 1 A).

Pod wzgledem petrograficznym jest to piaskowiec jotnicki, ktorego wychodnie znajduja si¢ w
srodkowej Szwecji (Dalarna) oraz w dnie Baltyku [1]. Narzutniak majacy wigcej niz jedna wychodni¢ w
Skandynawii nazywa si¢ wskaznikowym, w odréznieniu od przewodniego, ktéry pochodzi z jednej, zna-
nej i opisanej wspotrzednymi geograficznymi wychodni.

C | D

Ryc. 1. Pomnik przyrody nieozywionej nieopodal wsi Brzesnica (fotografie autorki, 2010)
A. Widok ogdlny
B. Mikrostruktury erozji lodowcowej na powierzchni piaskowca jotnickiego;
C. Réznie ukierunkowane rysy lodowcowe i potksigzycowate szczeliny na piaskowcu jotnickim $wiad-
czace o dwoch roznych kierunkach przemieszczanie si¢ ladolodu;
D. Zadziory lukowe - mikrorzezba powstata w wyniku erozyjnej dziatalnosci glacjalnej; tego typu for-
my powierzchniowe wystepuja na glazie koto Brzesnicy. Strzalka zaznaczono kierunek ruchu ladolodu.
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Gtlaz spod Brzesnicy zastuguje na najwigksza uwage, ze wzgledu na zachowane czytelne mikro-
formy erozji lodowcowej w postaci rys polodowcowych i potksiezycowatych tukéw - spekan i zadziordéw
(Ryc. 1 B,C). Obie grupy form sg dobrym wskaznikiem kierunku ruchu ladolodu. Powstaty wskutek naci-
sku gltazow transportowanych w stopie ladolodu. Oznacza to, ze omawiany glaz, zanim zostal przywle-
czony do Polski, znajdowat si¢ w podtozu, po ktorym przemieszczat si¢ ladolod bogaty w strefie bazalnej
w material kamienisty. Nalezy zaznaczy¢, ze obie grupy mikroform zapisane zostaty podczas przemiesz-
czania si¢ dwoch réznych ladolodow, o czym $wiadcza rézne ich ukierunkowania.

Ten poznawczy i edukacyjny walor omawianego gltazu sprawia, ze nalezy on do jednych z najcen-
niejszych obiektow tego typu w Wielkopolsce [2]. Szmidt [13] wymienia kolejne duze glazy narzutowe
lezace w Ksigginkach i Matachowie. Dwa z nich objeto ochrona wpisujac je do rejestru pomnikdéw przy-
rody: jeden potozony jest przy polnej drodze do Gaju, a drugi w Ksigginkach przy zabudowaniach pry-
watnych. Szmidt [13] wspomina takze o glazie narzutowym lezacym przy pétnocnym brzegu jeziora Dol-
skiego Wielkiego, noszacym nazw¢ Drewniany Kamien.

Zupehie inny krajobraz charakteryzuje RoOwniny Koscianska i Wrzesinska. Sa to wysoczyzny mo-
renowe plaskie, pozbawione wigkszych wzniesien oraz ubogie w jeziora. Wyjatek stanowia Zabifiskie
Goéry na Roéwninie Koscianskiej, wznoszace sie na potudnie od Zabna. Sa to zalesione wzniesienia bedace
polodowcowym pasmem 0zow o dtugosci 10 km 1 szerokosci 500 — 700 m [13].

Ostatnig charakterystyczna forma rzezby omawianego obszaru jest Kotlina Sremska bedaca frag-
mentem pradoliny Warszawsko-Berlinskiej [7]. Polozona jest ona pomigdzy wyzej wymienionymi row-
ninami. Plynaca pradoling Warta ma kierunek rownoleznikowy az po Srem. Tu gwalttownie skreca o 90°
na pohnoc, przyjmujac kierunek potudnikowy i przechodzi w Poznanski Przetom Warty. Mierzejewska
[11] pisze, ze w regionie sSremskim prawy brzeg rzeki zajmuja piaszczyste i podmokte tereny pradoliny z
licznymi starorzeczami, gdzieniegdzie zalesione, glownie jednak porosnigte takami. Natomiast lewy
brzeg rzeki ograniczony jest wysoka krawedzia zachodniego brzegu przetomu.

Granice pomigdzy poszczegolnymi regionami geograficznymi sa dosy¢ widoczne. Najbardziej za-
uwazalna jest granica pomiedzy Kotling Sremska a Réwning Koscianska, poniewaz znajduje si¢ na niej
Srem. Prawobrzezna cze$¢ miasta polozona jest w dolinie Warty, natomiast lewobrzezna lezy na wysokiej
krawedzi pradoliny. Stad réznice wysokos$ci wzglednych, ktore w obrebie miasta wynosza ponad 30 m [9].

Szlaki turystyczne

Szlak turystyczny, jak pisze Mazur [10], to ,,droga (Sciezka) naturalna lub trasa specjalnie wytyczona
(wodna lub ladowa), zwykle oznakowana, przystosowana do celow turystycznych, czyli do okreslonych
form wedrowek turystycznych — pieszych, rowerowych motorowych, narciarskich, wodnych, prowadzaca
przez atrakcyjne obszary i miejscowosci potaczonych w atrakcyjny ciag krajoznawczo-turystyczny”. Au-
tor ten wprowadza takze pojecia ,,znakowany szlak turystyczny” i ,,szlak turystyki kwalifikowanej”. Pierw-
szy termin dotyczy szlakow oznaczonych kolorowymi znakami najczgsciej na przydroznych drzewach
kamieniach lub murach. Natomiast drugi termin stosuje si¢ do ,,szlakéw trwale oznakowanych, przebie-
gajacych przez rejony o specjalistycznych walorach, umozliwiajacych uprawianie turystyki kwalifikowa-
nej”, czyli wodnej, gorskiej, narciarskiej, rowerowej i innych.

Przez Ziemig Sremska przebiega sie¢ znakowanych szlakéw turystycznych pieszych i rowerowych
o tacznej dlugosci przekraczajacej 350 km [13]. Zardwno szlaki piesze, jak i rowerowe prowadza przez
najciekawsze walory przyrodnicze regionu, ukazujac takze atrakcyjne walory kulturowe. Wsrdd szlakow
pieszych tylko jeden w calo$ci przebiega w granicach powiatu Sremskiego. Jest to szlak niebieski, ktéry
rozpoczyna si¢ w Sremie, a konczy w Gogolewie, po drodze prowadzac przez, Leg, Bystrzek, Sroczewo i
Zaborowo, o tacznej dlugo$ci 21,2 km. Pozostate cztery: zielony, zo6tty, niebieski i czerwony, przebiegaja
w okolicach powiatu, jedynie zahaczajac o Ziemig Sremska.
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Szlaki rowerowe rowniez sa oznaczone kolorami, ale w przeciwienstwie do pieszych, kazdy ma
nazwe zwigzana z terenem lub zabytkami, ktore znajduja si¢ przy szlaku. Ich dtugos¢ i stopien trudnosci
jest bardzo zréznicowany. Przez teren powiatu biegnie pigtnascie szlakow rowerowych, w tym pigé tacz-
nikdow pozwalajacych na swobodny dobor trasy dostosowany do mozliwosci i preferencji cyklisty. Ogo-
fem sie¢ szlakow rowerowych liczy ponad 320 km [13]. Szczegdlowy przebieg, dtugosc i kolor poszcze-
g6lnych szlakow rowerowych w 2009 roku przedstawia tabela 1.

Pig¢ szlakéw ma charakter petli, czyli koncza si¢ one w tym samym miejscu, gdzie si¢ rozpoczyna-
ja. Glowna baza wypadowa jest Srem, w ktorym swoj poczatek ma siedem szlakow. Trzy rozpoczynaja
si¢ w Dolsku, a pozostate pig¢ laczy ze soba poszczegdlne dhuzsze trasy. Zgodnie z zatozeniami, trasy
rowerowe prowadza prawie w caloéci poza gtownymi szlakami komunikacyjnymi. Sa to gtéwnie drogi
polne i asfaltowe o niskim natg¢zeniu ruchu.

Stopien trudnosci i dtugo$é szlakéw sa bardzo zroznicowane. Najdtuzszy jest szlak ,,Sladami Joze-
fa Wybickiego”, liczy on 67,5 km, natomiast najkrétszy to ,,Pagérki Dolskie” o dtugosci 18,1 km. Ten
ostatni ma jednak znacznie wyzszy stopien trudnosci, gdyz przebiega przez obszar o zmiennym uksztat-
towaniu, wsrod Pagorkoéw Dolskich — wzniesien bgdacych pasmem moreny czotowej fazy leszczynskiej
ostatniego zlodowacenia.

Tabela 1. Szlaki rowerowe Ziemi Sremskiej w 2009 roku

Szlak Kolor Dtugos¢ (km) Przebieg
F.eoi Nadwar- Srem - Mechlin - Dgbrowa - Kotowo - Lesniczowka Zwola -

] reEl » czerwony 32,3 Majdany - Zaniemysl - Lekno - Doliwiec Lesny - Jeziory WIk. -

cianskie . L. .
Btazejewko - Blazejewo - Bnin

2 ,,Do Poznania” zielony 19,5 Srem - Zbrudzewo - Niestabin - Orkowo - Czmoniec - Rydzewo
»dladami Jozefa Srem - Nochowo - Blociszewo - Wronowo - Golebin Stary -

3 Wybickiego” czerwony 67,5 Gorzyce - Stonin - Czempin - Itowiec - Grzybno - Brodnica -
(petla) Przylepki - Manieczki - Gaj - Srem
Najpigkniej-

4 szymi Alejami” z6tty 8,0 Brodnica - Piotrowo - Chatawy - Rakowka - Donatowo
(tacznikowy)

5 Konwaliowy” niebieski 249 Srem - Psarskie - Gora - Jaszkowo - Tworzykowo - Lesniczow-
(petla) ’ ka Krajkowo - Krajkowo - Jaszkowo - Gora - Psarskie - Srem
,Kasztanowy” ., . .

6 (tacznikowy) 70ty 33 Jaszkowo - Ludwikowo - Przylepki

. : Srem - Leg - Bystrzek - Olsza - Lezek - Zawory - Jarostawki -

7 »Kosynierow zielony 243 Migdzyborz - Wiosciejewki - Brzostownia - Ksiaz Wlkp.

,,Do starych

8 Kosciotkow” 76ty 7,8 Wiosciejewki - Wlosciejewice - Blazejewo
(tacznikowy)

9 ”JarOS.IaWSkI 70ty 5,8 Jarostawki - Feliksowo - Rusocin
(tacznikowy)

,Polnymi dro- Srem - Grzymistaw - Pyszaca - Wieszczyczyn - Rusocin - Mali-
10 gami” cramy 19,7 ny - Blazejewo - Trabinek - Dolsk

,»Ksiedza Piotra Srem - Nochéwko - Petczyn - Gawrony - Wirginowo - Bodzy-
11 Wawrzyniaka” z0lty 38,0 niewo - Malpin - Mérka - Jelenczewo - Dalewo - Wyrzeka -

(petla) Marszewo - Nochowo - Srem

Dziesigciu Dolsk - Podrzekta - Miranowo - Cichowo - MoSciszki - Dalewo

12 77, 28,6 , S

Jezior” (petla) czerwony - Moérka - Labiatoéwko - Dolsk
13 ’(’I];;?Z)D()Ekle 761ty 4,8 Lesniczowka Miranowo - Le$niczowka Brzednia - Lubiatéwko
14 ,,Lasy Dolskie” sielon 18.1 Dolsk - Ostrowieczko - Ostrowieczno - Brzesnica - Lipowka -

(petla) Y ’ Btazejewo - Trabinek - Dolsk
15 ,,Wladyslgwa . niebieski 21.8 Dolsk - Pordrzekta - Miranowo - Lagowo - Biezyn - Lubin -

Laskonogiego Nowy Dwor - Krzywin

Zrédto: ,,Sie¢ znakowanych szlakéw rowerowych regionu $remskiego" [14]; pobrano 12.01.2013
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Wsrod szlakow lacznikowych najdtuzszy jest szlak ,,Najpickniejszymi Alejami”o dlugosci 8 km,
najkrotszy za$ szlak ,,Kasztanowy” liczacy zaledwie 3,3 km. Poza pigtnastoma wymienionymi wyzej
szlakami, jak juz wspomniano wczesniej, przez tereny powiatu Sremskiego biegna jeszcze dwa o randze
wojewodzkiej. Sa to ,,Nadwarcianski Szlak Rowerowy” i ,,Ziemianski Szlak Rowerowy”.

Szlaki rowerowe przebiegaja przez najbardziej atrakcyjne pod wzgledem przyrodniczym i kulturo-
wym tereny Ziemi Sremskiej. Podrézujac tymi trasami mozna réwniez podziwiaé geordznorodnosé [4],
czyli zréznicowanie krajobrazowe oraz obszary chronionej przyrody. Krajobraz polodowcowy na potu-
dniu powiatu mozna zobaczy¢ na trasie ,,Dziesi¢ciu Jezior”, przebiegajacym malowniczo wsrdd lasoéw i
jezior rynnowych oraz na szlaku ,,Pagorki Dolskie”, biegnacym wsrod wzniesien morenowych. Do atrak-
cyjnych przyrodniczo naleza tez szlaki ,t.¢gi Nadwarcianskie” i ,,Konwaliowy”, ktore reprezentuja kra-
jobraz dolinny i prowadza wsrod terendow zalewowych rzeki Warty.

Walory kulturowe regionu $remskiego znajduja si¢ miedzy innymi na szlaku ,,Sladami Jozefa Wy-
bickiego”. Na tej trasie spotykamy wiele pomnikéw i tablic upamigtniajacych dziatalno$¢ J. Wybickiego
oraz miejscowo$¢ Manieczki, ktora byta niegdy$ jego wlasnoscia. Innym kulturowo ciekawym szlakiem
jest tacznik ,,Do Starych Kosciotkow”, gdzie we wsiach Btazejewo i WloSciejewki mozna zobaczy¢ stare
koscioty z XVI i XVII wieku [13]. Poza wymienionymi, na szlakach tych mozna obejrze¢ inne liczne
obiekty dziedzictwa kulturowego. Trzeci charakterystyczny dla powiatu $remskiego krajobraz rolniczy
dobrze jest widoczny na szlakach ,,Ksiedza Piotra Wawrzyniaka”, ,,Polnymi Drogami” oraz ,.Sladami
Jozefa Wybickiego™.

Celem pracy byto zbadanie stanu wiedzy turystow rowerowych Ziemi Sremskiej na temat geowalo-
row regionu i ich roli w wyborze szlaku rowerowego.

Materiat i metody

Badane osoby

W badaniach wzigto udziat 40 os6b (22 kobiety 1 18 mgzczyzn) uprawiajacych turystyke rowerowa
po specjalnie wyznaczonych do tego celu szlakach Ziemi Sremskiej. Wiek badanych wynosit 22 — 65 lat;
25 0s6b byto w wieku 20 — 40 lat, 7 0sob w wieku 41 — 60 lat i 8 osob powyzej 60 lat.

Badania przeprowadzono w ramach pracy magisterskiej [12] w okresie od czerwca do wrzesnia
2009 roku na terenie powiatu Sremskiego. Ankietowano turystow spotkanych na szlakach rowerowych
oraz osoby deklarujace, ze sa uzytkownikami tych szlakéw. Osoby w wieku powyzej 60 lat byly czton-
kami $remskiego klubu rowerowego ,,Zwawe Dziadki”.

Metody badan
Ankieta, ktora wypetniali respondenci, zawierala cztery pytania:
1. Czy wie Pan/Pani, ile jest szlakow rowerowych na obszarze ziemi $remskiej?
2. Proszg¢ wymienic szlaki rowerowe ziemi $sremskiej, ktorymi Pan/Pani podrozowat/a
3. Prosz¢ wskaza¢ szczegodlnie atrakcyjny szlak rowerowy i poda¢ dlaczego?
4. Ktory z elementow przyrody spotkany na szlaku rowerowym jest dla Pana/Pani najatrakcyjniejszy?
(uszereguj kolejno od najwazniejszego do najmniej waznego wpisujac w kwadraciki cyfry od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza najbardziej wazny, a 5 najmniej wazny):
a) lasy, b) jeziora, c) doliny rzeczne, d) gtazy narzutowe, ¢) urozmaicona rzeZba terenu.
Do analizy danych uzyto funkcji chi-kwadrat, za poziom znamiennosci przyjgto p<0,05.

Wyniki

Wyniki przedstawiono w tabelach 2, 3 i na rycinach 2, 3. Jedynie 12% wszystkich ankietowanych
deklarowato znajomos¢ liczby szlakow, ale w grupie powyzej 60 r.z., najliczniej deklarujacej dobra zna-
jomo$¢ liczby szlakow rowerowych (Tab. 2), nikt nie podat wlasciwej liczby szlakow.
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Kategoria %

Kobiety 9

Mgzczyzni 17

Wiek 20 — 40 lat 8

Wiek 41 — 60 lat o ¥ Znamiennie (p<0,05) wigcej, niz w pozostalych kate-
Wiek powyzej 60 lat 3g+  goriach wicku

W odpowiedziach na pytanie 2, dotyczace znajomosci nazw szlakow oraz preferencji wyboru (Ryc.
2), 23% wszystkich respondentdow nie potrafito poda¢ zadnej nazwy szlaku, jednocze$nie deklarujac, ze
sa ich uzytkownikami. Znaczna czg$¢ respondentdow, zwlaszcza w mtodszym wieku, miala problemy z
nazwaniem poszczegolnych szlakow, twierdzac, ze nigdy nie styszata o nazwach szlakoéw rowerowych.
Wsrdéd respondentdéw niepotrafiacych poda¢ nazw szlakéw byli wszyscy powyzej 60 r.z. Jednoczesnie
38% tych ostatnich (8% ogoétu badanych) wskazato, ze podrozowali wszystkimi szlakami, nie podajac
przy tym zadnej nazwy.

Wszystkie [

"Ks. Piotra Waw rzyniaka" ]

"Kosynierow " |

"Konw aliow y" |

"Sladami J6zefa Wybickiego" |

"k egi Nadw arcianskie" |

"Polnymi drogami" |
"Jarostaw ski' [T ]
"Kasztanowy" [
"Do starych kosciotow " [T
"Dziesieciu jezior" [T 7]
"Lasy Dolskie" [T
"Pagorki Dolskie" [

Nie w iem |

%

0 5 10 15 20 25 30

Ryc. 2. Szlaki rowerowe uczgszczane przez ankietowanych (pytanie 2)

Najbardziej popularne wéréd ankietowanych byty szlaki ,,Ksiedza Piotra Wawrzyniaka, ,,Sladami
Jozefa Wybickiego”, ,,Konwaliowy”, ,,Kosynierow”, ,,L.egi Nadwarcianskie” i ,,Polnymi Drogami” (20 —
25% odpowiedzi). Szlaki ,,Do Poznania”, ,Najpigkniejszymi Alejami” oraz ,,Wladystawa Laskonogiego”
nie zostaly ani razu wymienione, za$§ pozostate szlaki byly znamiennie (p<0,01) rzadziej uczgszczane (3 —
8% respondentow).

Tabela 3. Szlaki rowerowe wskazane przez respondentéw jako szczegodlnie atrakcyjne (pytanie 3)

Szlak rowerowy % Uzasadnienie atrakcyjnosci
»Polnymi Drogami” 18 Mozliwos¢ podrézowania z rodzing, atrakcyjny krajobrazowo
,Kosynierow” 18 Najblizej miejsca zamieszkania; teren zréznicowany krajobrazowo
»Dziesigciu Jezior” 9 Prowadzi przez cickawy teren
»Pagorki Dolskie” 9 Atrakcyjny krajobrazowo
»Konwaliowy” 9 Prowadzi przez lasy

Btedne odpowiedzi 36
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W odpowiedziach na 3. pytanie 18% respondentéw jako najatrakcyjniejsze szlaki Ziemi Sremskiej
wskazato szlaki ,,Kosynieréw” i ,,Polnymi Drogami”; szlaki ,,Dziesi¢ciu Jezior”, ,,Pagérki Dolskie i ,,Kon-
waliowy” uzyskaty znamiennie (p<0,05) mniej wskazan (po 9%). Az 36 % odpowiedzi kwalifikowalo si¢
jako bledne (Tab. 3). Najczestszym uzasadnieniem wyboru tych szlakow byty walory krajobrazowe i przy-
rodnicze, a takze blisko$¢ miejsca zamieszkania i mozliwos¢ podrézowania z rodzing.

W odpowiedziach na 4. pytanie respondenci wskazali lasy jako najbardziej atrakcyjny element
przyrody (Ryc. 3). Najmniej atrakcyjne okazaly sig¢ glazy narzutowe.

100 % -

90 | l

80 |

70 4
m Lasy (4,4)

60 - O Jeziora (3,5)

50 0 Doliny rzeczne (3,0)
m Rzezba terenu (2,8)

40 ~ @ Gtazy narzutowe (1,7)

30

20 1

10 | .

0 T T
1 2 3 4 5

Ryc. 3. Elementy przyrody uszeregowane wedtug stopnia atrakcyjnosci przez turystow rowerowych (py-
tanie 4). W nawiasach podano $redni stopien atrakcyjnosci w S-punktowe;j skali.

Dyskusja

Jakkolwiek badana grupa bylta mato liczna, a przeprowadzone badania maja zatem charakter pilo-
tazowy, tym niemniej uzyskane wyniki daja pewne wyobrazenie o zainteresowaniach i motywacjach osob
uprawiajacych turystyke rowerowa na szlakach Ziemi Sremskiej.

Znajomo$¢ szlakow rowerowych Ziemi Sremskiej wsrod ankietowanych rowerzystow nie byta wy-
soka. Nikt z ankietowanych nie potrafit poda¢ prawidlowej aktualnej liczby szlakoéw, cho¢ najczesciej
podawali prawidlowe nazwy przejezdzanych tras. Zdarzyli si¢ jednak tacy uzytkownicy szlakoéw rowero-
wych, ktorzy nie znali zadnych nazw. Wydaje sig, ze respondenci nie przywiazuja uwagi do zdobywania
ogolnych informacji o szlakach rowerowych Ziemi Sremskiej, ale w wigkszosci mieli wiedzg na temat
tych, po ktorych si¢ przemieszczali. Nieprawidtowe odpowiedzi mogly by¢ spowodowane brakiem aktu-
alnych informacji posiadanych przez respondentéw, gdyz poczatkowo, zgodnie z projektem sieci szlakow
rowerowych z 1999 roku wyznaczono 11 szlakdéw. Z tego powodu, nalezy ostroznie podchodzi¢ do dekla-
racji uczgszczania wszystkich szlakow rowerowych (ryc. 2). W tej odpowiedzi respondenci powyzej 60
r.z. mieli prawdopodobnie na mysli poczatkowa liczbg szlakow. Z drugiej strony, fakt niewymienienia
przez respondentow trzech szlakow moze oznaczac, ze respondenci nie podrézowali wcale tymi szlakami
lub nie potrafili podaé¢ ich nazw, badz tez nazwy te nie sa w obiegu wsréd mieszkancéw powiatu Srem-
skiego. Najpopularniejszymi szlakami okazaty si¢ te, ktorych baza wypadowa znajduje si¢ w Sremie, a
najczesciej uzytkowanym szlakiem jest ,,Ksigdza Piotra Wawrzyniaka” o charakterze petli.

Atrakcyjny szlak rowerowy to wedlug respondentow taki, ktory prowadzi przez ,.ciekawe i uroz-
maicone krajobrazy”. Najwazniejszym kryterium przy wyborze szlaku rowerowego byly walory przyrod-
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nicze — lasy, potem jeziora, doliny rzeczne, urozmaicona rzezba terenu, a najmniej ciekawymi obiektami
byly glazy narzutowe. Taka ocena nie dziwi, bowiem walory przyrody nieozywionej sa nadal zbyt mato
znane w spoteczenstwie. Wynika to z pewnos$cia z potocznie postrzeganej geologii jako trudnej dziedziny
wiedzy. Ponadto zdecydowanie tatwiej dostrzec walor rzadkiego drzewa, krzewu, czegos, co zyje, anizeli
dojrze¢ atrakcyjnosc, wydawatoby sig, niezniszczalnego, zimnego, nicozywionego bloku skalnego. Chy-
ba, ze sa to jego ponadprzeci¢tne wymiary.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gtéwnym celem ankietowanych podczas uprawiania turysty-
ki rowerowej jest odpoczynek na tonie natury i aktywne spe¢dzanie wolnego czasu. Turysci nie wykazuja
duzego zainteresowania rzezba terenu, ani tym bardziej glazami narzutowymi, a ich stan wiedzy o geowa-
lorach szlakéw rowerowych Ziemi Sremskiej pozostawia wiele do zyczenia. Byloby zatem wskazane
rozbudzi¢ w nich wigksze zainteresowanie okoliczna przyroda nieozywiona, tym bardziej, ze kryje ona
niekiedy prawdziwe ,,perelki”. Najprostszym rozwiazaniem moglyby by¢ dobrze zredagowane tablice
informacyjne objasniajace w sposob rzeczowy, ale zrozumiaty dla kazdego, rodzaj waloru i powod dla
ktorego warto go zobaczy¢. Wazne jest wyjasnienie genezy, sposobu powstania i krotkiego omowienia
procesu, ktory doprowadzit dany obiekt do stanu obecnego. Bardzo wazne sa proste w odbiorze, ale czy-
telne ryciny. Tresci zawarte na tablicach informacyjnych moga z powodzeniem pojawi¢ si¢ na plakatach
lub ulotkach, ktore w réznych punktach Sremu i okolicy (np. urzedy, poczty, sklepy, apteki, szkoty, ko-
scioty) mogtyby czekaé na potencjalnego turyste.
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